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Geachte leden van de gemeenteraad, 
 

 

Inleiding 
Afgelopen augustus hebben wij de conceptbestuursovereenkomst en -werkafspraken over de 
voorgenomen asielopvanglocatie op de Michaelshoeve aan uw raad voorgelegd. Dit om u in de 
gelegenheid te stellen uw eventuele wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Om tot deze 
wensen en bedenkingen te komen, heeft uw raad tijdig en weloverwogen drie vergaderingen 
gepland om hier achtereenvolgens in september beeldvormend, oordeelsvormend en 
besluitvormend over te spreken. 
 
In de aanloop naar de besluitvormende vergadering op 18 september jongstleden, ontvingen wij 
van de fracties van VVD, CDA en Lokaal Belang een initiatiefvoorstel dat kortgezegd erop neer komt 
dat Brummen zou moeten afzien van de voorgenomen asielopvanglocatie voor 350 plekken voor 30 
jaar en in plaats daarvan een plan voor een aanzienlijk kleinere locatie (119 plekken) voor 5 jaar zou 
moeten maken. 
 
Ook hebben genoemde fracties een ordevoorstel ingediend, dat door uw raad is aangenomen. 
Daarmee is uw aangekondigde besluitvorming over wensen en bedenkingen op de 
conceptbestuursovereenkomst van de agenda gehaald. Verder dienden genoemde fracties op 18 
september een motie ‘vreemd aan de orde van de dag’ in waarin zij het college oproepen geen 
onomkeerbare stappen of beleidsuitvoering te ondernemen voor een azc van 350 plekken. Dit tot 
na de besluitvorming over het initiatiefvoorstel in uw raad. Deze motie is met meerderheid van 
stemmen door uw raad aangenomen.  
 
Met het aangenomen ordevoorstel en de aangenomen motie vreemd wenst uw raad het college 
nieuwe kaders mee te geven voor het te doorlopen proces op het dossier asielopvang; met het 
ingediende initiatiefvoorstel geven de betrokken fracties aan dat zij dit ook op inhoud wensen te 
doen. 
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We begrijpen goed dat er veel belangstelling is voor dit onderwerp, en dat de ontwikkelingen rond 
de opvanglocatie op de Michaelshoeve veel vragen oproepen. 
Het college heeft het initiatiefvoorstel van drie fracties serieus en met respect bestudeerd. 
We zien dat dit voorstel is ingegeven door betrokkenheid en zorg om draagvlak en leefbaarheid in 
onze gemeente. Dat waarderen wij. 
Tegelijkertijd hebben we ook de verantwoordelijkheid om te kijken naar de gevolgen van zo’n 
voorstel — bestuurlijk, juridisch, financieel en maatschappelijk. 
Dat hebben we zorgvuldig gedaan, en onze conclusies hebben we verwoord in onze wensen en 
bedenkingen, die samen met deze raadsbrief onderbouwd wat het standpunt is van het college op 
zowel het initiatiefvoorstel als de motie vreemd.  
 
Landelijke context en maatschappelijke plicht 
We zien allemaal dat de druk op de asielopvang in Nederland toeneemt. 
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft deze week nogmaals gewaarschuwd 
voor een vastlopende opvangketen en toenemende maatschappelijke onrust. 
De VNG noemt dit terecht een rijksverantwoordelijkheid, maar benadrukt dat gemeenten het 
verschil kunnen maken door structurele opvang te realiseren. Brummen wil dat doen. 
Het is onze maatschappelijke plicht om onze bijdrage te leveren aan de landelijke oplossing. 
Dat doen we niet uit politieke overtuiging, maar uit menselijkheid en verantwoordelijkheid. 
 
Geen tegenstelling, maar een zorgvuldige afweging 
Wij willen duidelijk maken dat wij niet in een tegenstelling tussen het initiatiefvoorstel en het 
college denken. Het gaat er in deze niet om wie “gelijk heeft”, maar om wat verantwoord en 
uitvoerbaar is en kan voor Brummen. 
We hebben eerder alle mogelijke alternatieven onderzocht — zowel qua omvang, ligging, eigendom 
als haalbaarheid. En we zijn tot de conclusie gekomen dat er op dit moment maar één realistische 
en uitvoerbare mogelijkheid is: de opvang van 350 asielzoekers op Landgoed Michaelshoeve, voor 
een langere periode van 30 jaar. Dat was ons voorstel als college en dat blijft ook ons voorstel als 
college.  
 
De gevolgen van het initiatiefvoorstel 
Volgens het ‘Reglement van orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad van 
de gemeente Brummen 2023’ (artikel 36), kan het college binnen vier weken nadat het ter kennis is 
gesteld van een voorstel schriftelijk wensen en bedenkingen met betrekking tot het voorstel ter 
kennis van de raad brengen.  
 
Om helder te zijn over de consequenties van het initiatiefvoorstel als het wordt aangenomen: dat 
heeft verstrekkende gevolgen. We hebben deze uitgebreid toegelicht in onze wensen en 
bedenkingen (bijlage D469635). Samengevat komt het hierop neer: 

• Kwalitatief: 
Het aantal opvangplekken zegt minder over leefbaarheid dan de kwaliteit van de opvang. 
Een kleinschalige opvang met minder directe betrokkenheid van het COA heeft minder 
professionele begeleiding en toezicht. 
De kans op onrust en overlast neemt daarmee juist toe, in plaats van af. 

• Juridisch: 
Het Rijk heeft bevestigd dat Brummen verplicht is 350 opvangplekken te realiseren. 
Dat besluit wordt eind oktober bekrachtigd middels een brief van het ministerie. 
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Afzien van de Michaelshoeve betekent dat Brummen niet aan deze taakstelling voldoet, 
met mogelijke interventie of aanwijzing vanuit het ministerie tot gevolg. 

• Financieel: 
De alternatieve opvanglocatie van 119 plekken voor 5 jaar brengt ruim €2,5 miljoen aan 
extra kosten met zich mee, zonder dekking in de begroting. 
Dat betekent bezuinigingen op voorzieningen en gemeentelijke diensten. 
Bovendien vervallen de financiële garanties die COA en het Rijk geven bij de huidige 
omvang van 350 plekken. 

• Beschikbaarheid locatie: 
De Michaelshoeve is de enige beschikbare locatie die aan alle ruimtelijke en praktische 
eisen voldoet. De afspraken tussen COA en de eigenaar lopen medio oktober af. 
Uitstel of afstel betekent dat deze locatie vervalt en dat Brummen zonder geschikte 
opvangplek komt te zitten, terwijl de wettelijke plicht blijft bestaan. 

• Bestuurlijk: 
Het voorstel doorkruist het regionale en provinciale proces dat sinds begin 2024 zorgvuldig 
is opgebouwd. Brummen heeft zich daarin gecommitteerd aan afspraken met de provincie, 
regiogemeenten en het COA over de opvang van 350 asielzoekers. Sinds 2024 heeft het 
college richting de raad en inwoners duidelijk geïnformeerd over de voornemens met 
betrekking tot een AZC over de locatie, aantallen en de duur. Hiermee hebben we zowel op 
lokaal als op regionaal niveau onze bestuurlijke rol open en transparant vervuld. 
Een koerswijziging zou het vertrouwen in onze gemeente als betrouwbare partner schaden. 

 
Waarom deze keuze 
Onze keuze voor de Michaelshoeve is dus niet gebaseerd op gemak of grootte, maar op kwaliteit en 
uitvoerbaarheid. Goede opvang vraagt om deskundige begeleiding, rust en continuïteit. Dat is 
precies wat het COA kan bieden. Maar: het COA biedt voor deze locatie die begeleiding en neemt 
de volledige operationele verantwoordelijkheid alleen bij opvanglocaties van minimaal 350 
personen en voor langere looptijd.  
Wanneer het aantal opvangplaatsen wordt beperkt — zoals voorgesteld met 119 asielzoekers voor 
een periode van vijf jaar — heeft dat invloed op de schaal en inrichting van de locatie. Daarmee 
komt de kwalitatief hoogwaardige opvangvoorziening die het COA voor ogen heeft voor de 
Michaelshoeve onder druk te staan. 
 
Dan komt een groot deel van de uitvoering, inclusief organisatie, veiligheid en kwaliteitsbewaking, 
op de schouders van de gemeente zelf te liggen. Dat betekent dat bepaalde voorzieningen niet 
volledig op de locatie zelf kunnen worden aangeboden, waardoor een deel van de bewoners 
aangewezen zal zijn op ondersteuning vanuit nabijgelegen, grotere opvanglocaties. Brummen zal 
dan zelf de operationele kwaliteit van de opvang moeten borgen, met alle risico’s en kosten die 
daarbij horen. 
 
Ervaring leert dat waar opvang professioneel wordt georganiseerd, dus door COA,  
de rust en veiligheid voor zowel bewoners als omgeving groter is. 
Het gaat dus niet om aantallen, maar om kwaliteit van opvang en beheer. 
Daarnaast houden we met dit plan zelf regie over de invulling van onze taakstelling naar de 
overheid en naar COA. We voorkomen dat het COA zelfstandig locaties aanwijst of dat we 
plotseling crisisnoodopvang moeten organiseren. 
We doen dit op een manier die past bij Brummen en recht doet aan onze inwoners. De opvang van 
350 asielzoekers op de Michaelshoeve is geen gemakkelijke keuze, maar het is wél de enige 
realistische, zorgvuldige en verantwoorde keuze voor Brummen. 
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Standpunt van het college 
Na bestudering van het initiatiefvoorstel, het onderzoeken van alternatieve mogelijkheden voor 
opvang, en gezien de wensen en bedenkingen die het college heeft opgesteld, ontraden we de raad 
het ingediende initiatiefvoorstel en het doorzetten van de motie vreemd aan de orde van de dag. 
 
Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Brummen, 
 
 
 
 
H. Matser G.J.M. van Rumund 
secretaris burgemeester (wnd.) 
 
 
 
 

Bijlage(n): - D468989 Initiatiefvoorstel kleinschalige asielopvang 
- D469637 Motie 'vreemd aan de orde van de dag' dd. 18 september 2025 
- D469635 Wensen en bedenkingen bij Initiatiefvoorstel kleinschalige asielopvang 
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1. Inleiding 

Het college is voornemens een bestuursovereenkomst met het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers 
(COA) te sluiten. Het doel is de realisatie van een grootschalige opvanglocatie (azc) binnen de 
gemeentegrenzen van het dorp Brummen. De gemeenteraad is tot nu toe slechts beperkt betrokken 
bij dit proces. In de samenleving en binnen de raad leven zorgen over draagvlak, schaalgrootte en de 
gevolgen voor de lokale gemeenschap. 
 
Tegelijkertijd erkent de raad de maatschappelijke verantwoordelijkheid die de gemeente heeft om 
mensen op een humane wijze te helpen en beschermen. Mensen, die op de vlucht zijn voor oorlog, 
vervolging en/of geweld en daarom het eigen land hebben moeten verlaten. 
Het is van belang dat de raad zich vóór het sluiten van de bestuursovereenkomst kan uitspreken over 
de vorm en schaal van opvang die passend wordt geacht voor de kern Brummen. 

 
De gemeente Brummen staat, net als alle Nederlandse gemeenten, voor de opgave om bij te dragen 
aan de opvang van asielzoekers in het kader van de Spreidingswet. Deze wet beoogt een 
evenwichtigere verdeling van asielopvang over het land, waarbij iedere gemeente naar rato van haar 
inwoneraantal een bijdrage levert. 

Op basis van deze verdeelsystematiek is voor Brummen een eerste taakstelling (in 2024) van 119 
opvangplekken vastgesteld. Deze taakstelling komt overeen met de schaal en draagkracht van de 
gemeente. Echter, het college van B&W heeft op eigen initiatief de taakstelling opgehoogd naar 350 
opvangplekken, zonder voorafgaande consultatie van de raad. Daarmee is de oorspronkelijke balans 
tussen landelijke verplichting en lokale uitvoerbaarheid onder druk komen te staan. 

De fracties van VVD, CDA en Lokaal Belang willen met dit initiatiefvoorstel de regie terugbrengen 
naar de gemeenteraad, conform de rol die de raad op grond van de Gemeentewet behoort te 
vervullen. De ondertekenende fracties onderkennen de wettelijke verantwoordelijkheid van de 
gemeente en zijn bereid deze in te vullen op een wijze die maatschappelijk en bestuurlijk haalbaar is: 
met de opvang van maximaal 119 asielzoekers, voor een periode van 5 tot 10 jaar. 

Dit voorstel voorziet in een realistische balans tussen wettelijke plicht, maatschappelijke draagkracht 
en bestuurlijke controle. Daarnaast biedt het een kader waarmee het college richting het COA en het 
ministerie duidelijkheid kan geven over wat Brummen wél kan en wil bijdragen. 

Dit kader geeft daarbij invulling aan de door het college aangewende bevoegdheid dagelijks bestuur. 
Een verdere uitwerking hiervan is te vinden in de nadere toelichting (zie bijlage 1). 

2. Probleemstelling 

Het huidige traject rondom de besluitvorming over een groot azc roept vragen op over bestuurlijke 
regie, draagvlak en proportionaliteit. Er dreigt een situatie te ontstaan waarin het college zich 
committeert aan afspraken met het COA, terwijl de raad niet geconsulteerd is over het aantal en de 
duur. Hierdoor ontstaat het risico dat de gemeente gebonden raakt aan een opvangvorm die 
onvoldoende aansluit bij de lokale draagkracht. 
 
 Centraal staat de vraag hoe de gemeente op een verantwoorde manier invulling geeft aan haar taak 
op grond van de Spreidingswet, zonder dat de draagkracht van de gemeenschap wordt overschreden 
en/of het democratisch proces wordt gepasseerd. 
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Daarnaast is er sprake van een groeiend gevoel onder inwoners dat hun zorgen onvoldoende worden 
gehoord. De angst voor overbelasting van voorzieningen, verlies van sociale samenhang, en gebrek 
aan transparantie in besluitvorming leidt tot afnemend draagvlak. Juist in een kleinere gemeente als 
Brummen is het van cruciaal belang dat draagvlak, bestuurlijke legitimiteit en uitvoerbaarheid hand 
in hand gaan. 

In de bestuurlijke communicatie wordt regelmatig gesuggereerd dat het COA pas bij een omvang van 
300 tot 350 opvangplekken voldoende ondersteuning kan bieden. Dit blijkt bij nader inzien feitelijk 
onjuist: ook bij kleinere locaties biedt het COA ondersteuning, ontzorging en biedt daarvoor (deels) 
de financiële middelen. Het huidige besluitvormingsproces is daarmee niet alleen inhoudelijk maar 
ook procedureel problematisch verlopen tot nu toe. 
 

De kern van de probleemstelling is dus tweeledig: 

1. bestuurlijke onbalans – het ontbreken van een voorafgaand raadsbesluit bij een 
zwaarwegende beleidskeuze; 

2. onvoldoende maatschappelijke inbedding – het risico op overbelasting van voorzieningen, 
gebrek aan draagvlak en maatschappelijke spanning bij de opvang van 350 asielzoekers. 

 

3. Doel van dit voorstel en beoogde maatschappelijke effecten 

 
Met dit voorstel beoogt de raad richting en kaders te geven aan het beleid ten aanzien van 
asielopvang in de gemeente. Het doel is om tot een opvangvorm te komen die: 

• verantwoord en humaan is; 
• draagvlak geniet binnen de lokale samenleving; 
• beheersbaar is in omvang; 
• tijdelijk van aard is en periodiek geëvalueerd kan wordt. 

 
 

4. Voordelen van een opvanglocatie voor 119 personen ten opzichte van een grootschalige 
opvanglocatie van 350 personen 

4.1 Behoud van draagvlak onder inwoners 

Door te kiezen voor een kleinere schaal blijft de opvang beter uitlegbaar aan en acceptabel voor de 
lokale bevolking. Inwoners hebben in diverse inspraakmomenten, gesprekken en reacties 
aangegeven wél bereid te zijn tot opvang, mits deze overzichtelijk en realistisch wordt georganiseerd. 
Een beperking tot 119 personen sluit daarbij aan. 

4.2 Evenwichtige belasting van voorzieningen 

De druk op lokale voorzieningen zoals onderwijs, jeugdzorg, maatschappelijke ondersteuning, 
veiligheid en woningmarkt blijft minder groot bij een kleinere opvanggroep. Hierdoor kunnen 
bestaande voorzieningen hun taken blijven uitvoeren zonder ontwrichting of disproportionele 
uitbreiding. 

4.3 Betere beheersbaarheid en inbedding 

Kleinschalige opvang maakt het mogelijk om een relatie op te bouwen tussen de opvanglocatie en de 
gemeenschap. Vrijwilligerswerk, taallessen, sportdeelname en informele ontmoetingen verlopen 
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soepeler en natuurlijker in kleinschalige settingen. Hier zijn voorbeelden genoeg van bekend, zie 
bijlage 4.  Het risico op polarisatie of maatschappelijke spanningen neemt hierdoor af. 

4.4 Integratie en betrokkenheid 

Een kleinere groep biedt meer ruimte voor individuele begeleiding en integratie. Lokale verenigingen, 
kerken, buurten en maatschappelijke organisaties kunnen op maat bijdragen, zonder overvraagd te 
worden. Dit bevordert sociale cohesie in plaats van dat het haar onder druk zet. 

4.5 Bestuurlijke legitimiteit en rust 

Een zorgvuldig gekozen schaalgrootte, in samenspraak met de raad én met de gemeenschap, 
vergroot het gevoel van regie en vertrouwen in de lokale overheid. Dat is essentieel om verdere 
beleidskeuzes over huisvesting, participatie en leefbaarheid in goede banen te leiden. 

 

5. Wijze van aanpak en oplossingsrichting 

De indienende fracties stellen voor om op een zorgvuldige en realistische manier invulling te geven 
aan de wettelijke taakstelling, door een combinatie van bestuurlijke regie, gefaseerde uitvoering en 
betrokkenheid van inwoners. De oplossingsrichting bestaat uit de volgende onderdelen: 

5.1 Beperking tot 119 opvangplekken 

De opvangcapaciteit wordt vastgesteld op maximaal 119 asielzoekers voor een periode van 5 tot 10 
jaar. Dit sluit aan bij het oorspronkelijke verdeelbesluit 2024 (119 personen) en biedt een realistische 
balans tussen verplichtingen en lokale draagkracht. 

5.2 Formele terugkoppeling aan ministerie en COA 

Het college dient het standpunt van de raad over de maximale capaciteit en gewenste opvangvorm 
kenbaar te maken aan het ministerie van Justitie en Veiligheid én het COA. Daarbij wordt aangegeven 
dat Brummen daarmee voldoet aan de geest en het oorspronkelijke verdeelbesluit van de 
Spreidingswet. 

5.3  Dialoog met inwoners en maatschappelijke organisaties 

Een kleinschalige benadering maakt het mogelijk om tijdig en op constructieve wijze het gesprek te 
voeren met inwoners, buurtvertegenwoordigers, vrijwilligersorganisaties, maatschappelijke 
instellingen en lokale ondernemers. Daarmee wordt draagvlak bevorderd, worden misverstanden 
voorkomen en de maatschappelijke betrokkenheid gestimuleerd. 

5.4 Geen verdere stappen richting grootschalige opvang zonder raadsbesluit 

Zolang de raad zich niet heeft uitgesproken over dit voorstel, wordt het college geacht geen nieuwe 
afspraken of toezeggingen te doen richting het COA over grootschalige opvang. Ook wordt het 
college geacht geen gronden, panden of faciliteiten ter beschikking te stellen voor een grotere 
opvangvorm dan dit voorstel beoogt. 

 

6. Feiten en cijfers voor gemeente Brummen 

Met de huidige voorzieningen in Brummen is de gemeentelijke capaciteit al behoorlijk benut: er 
zijn 11 basisscholen met circa 1.435 leerlingen; speciaal onderwijs is beschikbaar, maar beperkt. 
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Daarnaast is goed onderwijs in de eigen gemeente mogelijk tot en met de basisschool; voor 
voortgezet onderwijs zijn leerlingen aangewezen op scholen in omliggende gemeenten.  
 
Indien er een azc komt met 350 opvangplekken, betekent dit een extra instroom van mogelijk 
tientallen kinderen in het basisonderwijs. Bij een gemiddelde gezinssamenstelling van 3 à 4 
personen zou dit kunnen leiden tot ± 30 à 70 extra leerlingen. Dat brengt grote druk op de 
capaciteit van de bestaande basisscholen, lokaal vervoer en ondersteunende voorzieningen (bijv. 
passend onderwijs, taalondersteuning). 
 
Verder betekent een hogere opvangdruk extra inzet van maatschappelijke organisaties, jeugdzorg, 
welzijnsvoorzieningen, ambtelijke capaciteit, en veiligheidstoezicht. 

 

7. Locatieonderzoek en ruimtelijke uitgangspunten 

7.1 Noodzaak van locatiekeuze 

Het realiseren van kleinschalige opvang voor maximaal 119 asielzoekers vereist een zorgvuldige 
afweging van mogelijke locaties binnen de gemeente Brummen. De locatiekeuze is bepalend voor de 
ruimtelijke haalbaarheid, maatschappelijke acceptatie, integratiemogelijkheden en 
uitvoeringssnelheid. 

De indieners onderkennen dat locatieonderzoek tijd vraagt, en dat de gemeenteraad daarvoor geen 
kant-en-klare locaties kan aanreiken. Het is echter wél mogelijk om richtinggevende keuzes en 
criteria te benoemen, waarmee het college verder kan werken. 

7.2 Opties voor locaties 

• In dit initiatiefvoorstel worden bewust nog geen specifieke locaties genoemd voor de 
realisatie van een azc voor 119 asielzoekers. 

• Deze keuze is ingegeven door het feit dat locatiebenoeming pas in een latere fase van 
planvorming gebruikelijk is. Ook bij reguliere ruimtelijke trajecten worden locaties vaak pas 
genoemd nadat eerst kaders, criteria en participatieprocessen zijn vastgesteld. 
 

• De initiatiefnemers hebben wel degelijk ideeën over mogelijke locaties, maar vinden het op 
dit moment niet verstandig om deze te benoemen zonder dat er eerst een zorgvuldige 
afweging heeft plaatsgevonden. Dit voorkomt vragen en verwachtingen, terwijl het 
besluitvormingsproces nog loopt. 
 

• Wij stellen voor dat, na vaststelling van dit voorstel, in overleg met het college een traject 
wordt gestart waarbij op basis van objectieve criteria — zoals spreiding, draagvlak, veiligheid, 
ruimtelijke geschiktheid en voorzieningen — een aantal kansrijke locaties wordt geselecteerd 
en besproken. Daarbij zullen de ideeën van de initiatiefnemers uiteraard worden ingebracht. 
 

Wel geven wij aandachtspunten aan voor de locatiekeuze, te weten: 
 

- Het onderzoek zou zich kunnen richten op woningbouw voor tijdelijke huisvesting azc, op 
een locatie die toch al in beeld is voor toekomstige woningbouw. De infrastructuur moet dan 
toch al door de gemeente aangebracht worden. Dit levert dus geen extra kosten op. 
Noodzakelijke huisvesting voor een (beperkt) dienstencentrum kan later dienstdoen voor 
huisvesting van sociale voorzieningen, zoals een huiskamer, Team voor Elkaar en 
ontmoetingsplekken in de wijk. 
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- Tijdelijke, flexibele en duurzame bouwvormen. Gelet op de looptijd van 5–10 jaar is het 
wenselijk om te kiezen voor flexibele bouwvormen (bijvoorbeeld modulaire huisvesting), die 
ook na afloop van het gebruik elders of anders ingezet kunnen worden door verbouwing tot 
reguliere kleinschalige woningbouw (huur). Maar  ook kan leiden tot geschikte huisvesting 
van voorzieningen in de wijk, zoals een buurthuis, buurtkamer, ruimte voor Team voor 
Elkaar, verenigingen en ontmoetingsruimten. 
 

8. Beheermodel 

Het is van belang dat het COA verantwoordelijk blijft voor de exploitatie en het dagelijks beheer van 
de opvanglocatie, orde en veiligheid, zoals het COA vermeldt voor kleinschalige asielopvang op zijn 
website.  

Het college dient hierover afspraken te maken met het COA, in overeenstemming met de 
bestuursafspraken en overeenkomstig afspraken zoals deze met andere gemeenten zijn gemaakt 
voor locaties voor minder dan 150 asielzoekers. Er kan sprake zijn van een zelfstandige locatie of een 
azc-dependance van een groter azc, zoals in Zutphen.  

 

8.1 Maatschappelijke risico’s aantallen 350 t.o.v. 119 

We noemen: 

• draagvlak en sociale cohesie 
Verhoogde opvangaantallen kunnen leiden tot spanningen in wijken en dorpen, weerstand 
onder inwoners, en polarisatie doen toenemen. Dit kan de integratie van asielzoekers 
bemoeilijken en het sociale klimaat verslechteren. 

• veiligheid en openbare orde 
Complexere opvanglocaties vragen om adequaat toezicht en beheer. Gebrek aan veiligheid 
kan leiden tot incidenten, overlast of wantrouwen in het gemeentelijk beleid. 
 

8.2 Financiële risico’s 

• begrotingsplanning 
Door de onzekerheid in aantallen is er risico op onderbezetting. Dit kan gevolgen hebben 
voor de inkomsten als het COA de kosten vergoedt op basis van bezetting. Het is afhankelijk 
van het type locatie of er financiële risico's  zijn t.a.v. van de huisvesting, bijvoorbeeld als 
gevolg van beëindiging contracten vanwege een korte looptijd. Daarom is het belangrijk dat 
er gekozen wordt voor flexibele huisvesting, waardoor transformatie naar reguliere 
huisvesting mogelijk is.   

• onzekerheid over extra kosten 
Hoewel het COA kosten vergoedt voor de dagelijkse opvang, kunnen gemeentelijke kosten 
voor zorg, onderwijs, beveiliging en leefomgeving anders uitvallen dan geraamd (zie punt 9 
hierna).  
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9.  Financiële onderbouwing 

9.1 Uitgangspunten financiering opvang 
 
De financiering van asielzoekerscentra was tot 1 juli 2025 geregeld via de Faciliteiteregeling van het 
Rijk. Deze regeling is per genoemde datum beëindigd en blijft uitsluitend van kracht voor reeds 
bestaande opvanglocaties. Voor nieuwe initiatieven is op dit moment nog geen vervangende regeling 
vastgesteld en gepubliceerd. 

De VNG heeft bij de initiatiefnemers aangegeven dat voor nieuwe initiatieven, zoals het azc in  
Brummen, de toekomstige regeling van toepassing zal zijn en de oude niet zal 'doorlopen'. Totdat de 
nieuwe regeling beschikbaar is, bestaat er daarom onzekerheid over de inhoud en omvang van de 
financiële vergoedingen voor het azc in Brummen. 

Voor de onderliggende uitwerking in dit voorstel is uitgegaan van een vervangende regeling met 
vergoedingen die in lijn liggen met de systematiek van de voormalige Faciliteitenregeling. 

Het COA vergoedt de kosten die direct samenhangen met dagelijkse exploitatie, de huisvesting, de 
basis voor de beveiliging en begeleiding van de asielzoekers, conform de bestuursafspraken en 
landelijke regels. 

 

9.2 Kosten voor de gemeente 

De gemeente Brummen draagt bij aan de opvang door het leveren van gemeentelijke diensten en 
voorzieningen, zoals onderwijs, jeugdhulp, maatschappelijke ondersteuning, veiligheid en openbare 
ruimte. Deze kosten worden deels gecompenseerd door rijksmiddelen, maar er blijft een structurele 
financiële inzet vanuit de gemeente nodig. Dat geldt echter zowel voor 350 als 119 opvangplaatsen, 
maar voor de kleinere azc's kan dit anders zijn.  
 

9.3 Kosten en baten bij opvang van 119 versus 350 personen 

• bij 119 personen: 
De omvang van de opvang blijft relatief beperkt. Dit betekent dat de druk op scholen, 
zorgvoorzieningen, huisvesting en sociale infrastructuur minder groot is. De gemeentelijke 
kosten blijven daarmee beter beheersbaar. Ook is de mate van ontzorging door het COA 
hoog, waarbij het COA een groot deel van de operationele organisatie en begeleiding 
verzorgt. Dit beperkt de gemeentelijke uitvoeringslasten.  
Per opvangplaats zijn de kosten hoger, geen voordeel door schaalgrootte. Netto saldo: 
beperkt positief. 

• bij 350 personen: 
De opvang wordt grootschaliger, met een exponentieel hogere druk op onderwijs, zorg, 
infrastructuur en veiligheidsdiensten. De gemeentelijke kosten stijgen fors, niet alleen in 
absolute zin, maar ook vanwege complexere coördinatie en het risico op maatschappelijke 
spanningen.  
Lagere lasten per opvangplaats. Netto saldo: positief, met aanzienlijk schaalvoordeel.  

 N.b.: het basispakket (COA) is voor 350 en 119 opvangplaatsen gelijk. 
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9.4 Draagkracht en lasten 

Het beperken van het aantal op te vangen asielzoekers tot 119 sluit aan bij de draagkracht van de 
gemeente Brummen . De verhouding van het aantal asielzoekers ten opzichte van het aantal 
inwoners is daarmee in lijn met de landelijke Spreidingswet. De gemeente heeft reeds 119 
opvangplaatsen toegewezen gekregen in de eerder geldende verdeelbesluiten (zie bijlagen 2 t/m 4). 

Deze balans voorkomt niet alleen overbelasting van lokale voorzieningen, maar ook van diensten die 
(vrijwillig) door inwoners geboden worden. De kwaliteit van de dienstverlening aan zowel huidige 
inwoners als nieuwe bewoners wordt met dit aantal beter geborgd. Dit is in het belang van de hele 
samenleving. 

Op basis van bovenstaande is het financieel verantwoord en maatschappelijk wenselijk om het aantal 
opvangplaatsen te beperken tot 119 asielzoekers voor een periode van 5 tot 10 jaar. Dit aantal houdt 
de gemeentelijke lasten beheersbaar en draagt bij aan een evenwichtige spreiding en integratie. 
 

10. Juridische aspecten 

10.1 Artikel 147a Gemeentewet – Initiatiefvoorstel 

Op grond van artikel 147a, eerste lid, kunnen één of meerdere raadsleden een voorstel tot besluit 
aan de raad voorleggen. Het initiatiefvoorstel dat hier wordt ingediend is een dergelijk voorstel. Het 
richt zich op de kaderstellende rol van de raad ten aanzien van asielopvang in de gemeente 
Brummen. Zie bijlage 1 

Het voorstel heeft betrekking op: 

• de omvang en vorm van opvang (max. 119 asielzoekers); 

• de voorkeurslocaties; 

• de bestuurlijke randvoorwaarden voor uitvoering door het college. 

10.2 Artikel 169 lid 4 Gemeentewet – Informatieplicht college 

Volgens dit artikel dient het college de raad vooraf te informeren over beleidsvoornemens die 
maatschappelijke en/of financiële impact hebben. De keuze van het college om zonder raadsbesluit 
een verzoek te doen aan het ministerie om de taakstelling te verhogen naar 350 personen, staat op 
gespannen voet met deze verplichting (zie bijlage 1).  

Het initiatiefvoorstel beoogt de regie terug te brengen bij de raad, conform de geest van dit 
wetsartikel. De raad wordt in staat gesteld om op eigen initiatief kaders te stellen voordat het college 
(verder) onderhandelt met het ministerie en/of het COA. 
Het college wordt conform de Gemeentewet in de gelegenheid gesteld om wensen en bedenkingen 
te uiten over dit aangeboden initiatiefvoorstel, waarna het voorstel in stemming kan worden 
gebracht in de raad. 

10.3 Raadsbetrokkenheid volgens artikel 169 Gemeentewet 

Artikel 169 van de Gemeentewet bepaalt dat het college de gemeenteraad tijdig en volledig moet 
informeren over belangrijke aangelegenheden, zodat de raad haar controlerende en kaderstellende 
taak kan uitoefenen. Dit betekent dat de raad betrokken moet worden bij besluitvorming over de 
opvang van asielzoekers, zeker wanneer het gaat om aantallen en locaties die invloed hebben op de 
gemeenschap (zie bijlage 1) 
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10.4 Dagelijks bestuur 
 
Het collegebesluit, genomen op 28 januari 2025, valt volgens het college onder haar bevoegdheid 
van dagelijks bestuur. De initiatiefnemers zijn het hier niet mee eens, omdat een dergelijk 
gepolariseerd onderwerp met grote maatschappelijke impact redelijkerwijs niet als dagelijks 
bestuur gezien kan worden. Ook is het voorgestelde aantal aanzienlijk hoger dan het landelijk 
gemiddelde. Hierin worden zij gesteund door de VNG en een onafhankelijke hoogleraar 
gemeenterecht. De raad bepaalt uiteindelijk wat dagelijks bestuur is, en wat niet. Daarom geeft dit 
initiatiefvoorstel ook nadere kaders aan deze collegebevoegdheid. Dit is nader uitgewerkt en 
toegelicht in bijlage 1: Nadere toelichting op het initiatiefvoorstel azc Brummen, blz. 12. 
 

De keuze van het college om zonder raadsbesluit een verzoek te doen aan het ministerie om de 
taakstelling te verhogen naar 350 personen, staat op gespannen voet met deze verplichting.  

Het initiatiefvoorstel beoogt de regie terug te brengen bij de raad, conform de geest van dit 
wetsartikel. De raad wordt in staat gesteld om op eigen initiatief kaders te stellen voordat het college 
(verder) onderhandelt met het ministerie en/of het COA. 

In het onderhavige dossier is dit vanaf het eerste contact van college met het COA niet adequaat 
gebeurd, zeker niet ten aanzien van het verhogen van de taakstelling van 119 naar 350 
opvangplaatsen. Dat heeft plaats gevonden zonder expliciete instemming van de raad vooraf. 

10.5 Spreidingswet en Verdeelbesluit 

De landelijke spreidingswet en het verdeelbesluit bepalen de taakstelling voor gemeenten bij de 
opvang van asielzoekers. Voor Brummen is de oorspronkelijke taakstelling in 2024 119 personen. Het 
verzoek van het college aan het ministerie om 350 personen op te vangen gaat aanzienlijk voorbij 
aan deze wettelijke norm. 

De gemeenteraad heeft het recht en de morele plicht om zich uit te spreken over wijzigingen in deze 
taakstelling en hierover met het ministerie te communiceren. 
 
11. Communicatie en participatie 

11.1 Doel van de communicatie 

Transparante, tijdige en heldere communicatie is essentieel om draagvlak te creëren en behouden 
binnen de gemeente Brummen. Het doel is om inwoners, belanghebbenden en betrokken 
organisaties en ondernemers  adequaat te informeren over het initiatiefvoorstel, de achterliggende 
motieven, de te nemen stappen en de mogelijke effecten van de opvang van asielzoekers. 

11.2 Met welke doelgroepen communiceren? 

• inwoners van Brummen: bewoners van alle dorpen en wijken binnen de gemeente, met 
bijzondere aandacht voor omwonenden van de potentiële opvanglocatie; 

• lokale organisaties en verenigingen: scholen, zorginstellingen, maatschappelijke organisaties, 
ondernemers; 

• raadsleden en ambtelijke organisatie om intern draagvlak en betrokkenheid te waarborgen; 

• regionale en landelijke media voor correcte en evenwichtige berichtgeving; 

• COA en ministerie van Justitie en Veiligheid als belangrijke partners in de uitvoering. 
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11.3 Principes van communicatie en participatie 

• openheid en eerlijkheid: transparant zijn over mogelijkheden en beperkingen; 

• respect en empathie: begrip tonen voor zorgen en vragen van inwoners; 

• duidelijkheid: heldere informatie, zonder jargon; 

• betrokkenheid stimuleren: inwoners serieus nemen en ruimte bieden voor inspraak en 
meedenken. 

à  Zie voor het Participatie beleid van de gemeente Brummen, deze link: 
  'Visie op participatie 2024'  
 
 

12. Samenvatting, conclusie 

12.1 Samenvatting 

Dit initiatiefvoorstel richt zich op het terugbrengen van de opvang van asielzoekers in de gemeente 
Brummen van 350 naar maximaal 119 personen voor een periode van 5 tot 10 jaar. Dit aantal sluit 
aan bij de oorspronkelijke taakstelling uit het landelijke verdeelbesluit en is in verhouding tot het 
aantal inwoners van de gemeente. 

De aanleiding voor dit voorstel is het voornemen van het college een bestuursovereenkomst af te 
sluiten met het COA voor een opvang voor 350 asielzoekers en het verzoek van het college aan het 
ministerie om de opvangcapaciteit te verhogen naar 350 personen, een aantal dat de draagkracht 
van de gemeente aanzienlijk overschrijdt. Uit analyse van maatschappelijke, financiële en juridische 
aspecten blijkt dat 119 opvangplaatsen beter aansluiten bij de capaciteit van lokale voorzieningen, 
het draagvlak onder inwoners en de afspraken met het COA. 

De financiële onderbouwing toont aan dat de kosten en inspanningen bij 119 opvangplaatsen 
beheersbaar zijn, mede door de ontzorging die het COA biedt. En in absolute zin (harde euro’s) is het 
risico kleiner dan van een groter azc. 

 

12.2 Conclusie 

Het beperken van de opvang tot 119 asielzoekers gedurende 5 tot 10 jaar is maatschappelijk 
haalbaar, juridisch gerechtvaardigd en financieel verantwoord. Beperking van de opvang biedt de 
gemeente Brummen de mogelijkheid om op een humane wijze zorg te dragen voor zowel de nieuwe 
inwoners als de inwoners van de huidige samenleving, met behoud van leefbaarheid en sociale 
cohesie. 

Wij verzoeken de raad dit initiatiefvoorstel te steunen op basis van het onderstaand voorstel en het 
college op te dragen conform deze uitgangspunten te handelen.  

Voor nadere informatie en verdiepingen verwijzen wij naar Bijlage 1 'Nadere toelichting op het 
Initiatiefvoorstel azc Brummen september 2025' en de bijlagen 2 t/m 4.    

  

https://www.brummen.nl/fileadmin/brummen/Documenten/Inwoners/Participatie_visie_mei_2024.pdf
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Voorstel aan de raad 
De gemeenteraad van Brummen, in vergadering bijeen op (datum nog nader in te vullen) besluit: 
 

1. af te zien van medewerking aan de realisatie van een grootschalig azc binnen de 
gemeentegrenzen; 

2. het college op te dragen om in overleg met het COA en betrokken partijen een plan op te 
stellen voor de realisatie van een opvangvoorziening voor maximaal 119 asielzoekers, in 
eerste instantie voor de duur van maximaal vijf jaar, met een  eventuele verlenging;  

3. te borgen dat de locatiekeuze, inrichting en begeleiding van de opvang plaatsvinden in nauw 
overleg met omwonenden en maatschappelijke organisaties; 

4. het college op te dragen zo snel als mogelijk het plan voor deze kleinschalige 
opvangvoorziening aan de raad voor te leggen, zodat dit kan worden meegenomen in het 
overleg met het COA. 
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Bijlage 1  
Nadere toelichting op het initiatiefvoorstel AZC Brummen 
 
In dit initiatiefvoorstel wordt de bevoegdheid van het dagelijks bestuur van het college gereguleerd. 
Dit is nodig, omdat volgens de indieners/de raad het college met het voorwaardelijke collegebesluit 
van 28 januari 2025 buiten zijn bevoegdheid is gegaan. In dit voorstel wordt allereerst de 
bevoegdhedensituatie beschreven en er wordt onderbouwd waarom het college niet bevoegd was 
tot de beslissing zoals genomen op 28 januari 2025. 
 
Bevoegdheidsvraag 
Eén van de grondbeginselen van de Nederlandse rechtsstaat is het legaliteitsbeginsel. Dit houdt in 
dat elke bevoegdheid van een bestuursorgaan terug te voeren moet zijn op een wettelijke bepaling 
(positief aspect) en dat bij de uitoefening van bevoegdheid binnen deze lijnen gekleurd moet 
worden.1 Tijdens het proces omtrent het azc in de Michaëlshoeve meent het college bevoegd te zijn 
op grond van de Spreidingswet en Gemeentewet om voor een aantal van 350 asielzoekers afspraken 
te maken met het COA.2 Hierbij wordt het ondersteund door een vertrouwelijk advies van 
advocatenkantoor Pels Rijcken.3 Dat het college bevoegd is voor de aantallen asielzoekers uit het 
verdeelbesluit staat buiten kijf. Dat is geregeld in artikel 6.1 van de Spreidingswet. Vanuit het 
verdeelbesluit is dit aantal voor de gemeente Brummen 31 of 119.4 
 
Uit de formulering van artikel 6.1 Spreidingswet blijkt tevens dat deze bevoegdheid niet vérder gaat 
dan het aantal van het verdeelbesluit.5 Een bevoegdheid tot besluiten over méér asielzoekers dan 
het verdeelbesluit wordt dan ook niet expliciet aan het college toegekend. Het college is echter van 
mening dat het wel bevoegd is op basis van zijn reguliere bevoegdheden. Dit omdat in de toelichting 
op de Spreidingswet staat dat samenwerking nodig is tussen gemeenten. Op deze manier kan opvang 
geclusterd worden en zo efficiënter ingeregeld. Deze samenwerking vindt volgens het college plaats 
op basis van de reguliere bevoegdheden op grond van artikel 160 Gemeentewet. Daarnaast stelt het 
college dat ‘de Spreidingswet geen bepalingen bevat die erop neerkomen dat gemeenten niet 
(vrijwillig) meer asielzoekers kunnen opvangen dan uit de indicatieve opgave of een verdeelbesluit 
volgt’.6  

Deze redeneerwijze is echter in meerdere opzichten problematisch in het licht van het 
eerdergenoemde legaliteitsbeginsel. Allereerst omdat een eventuele bevoegdheid tot samenwerking 
nog geen bevoegdheid tot besluiten over aantallen inhoudt. Daarnaast is er de redenering dat er 
geen bepalingen in de Spreidingswet zijn die gemeenten verbieden om meer asielzoekers op te 
vangen. Dit klopt, maar dit betekent niet dat het college door het ontbreken van die bepalingen 
bevoegd is om dit zelfstandig te besluiten. De redenering ‘er staat nergens dat het niet mag, dus zal 
het wel mogen’ gaat binnen het recht in het algemeen en het bestuursrecht in het bijzonder niet op. 
Het legaliteitsbeginsel staat hieraan in de weg. Zoals eerder gesteld moet voor elke bevoegdheid een 
wettelijke bepaling zijn en zoals het college zelf zegt, is deze wettelijke bepaling er niet. 
 
Het college is van mening dat het op grond van artikel 160 Gemeentewet bevoegd is tot het aangaan 
van samenwerkingen en het beslissen over aantallen asielzoekers bóven het verdeelbesluit. Artikel 

 
1 Zie onder andere: R.J.N. Schlössels & S.E Zijlstra, Onderwijseditie Bestuursrecht in de Sociale Rechts-staat, 
Deel 1 Grondslagen, begrippen, normering, uitvoering, handhaving, Onderwijseditie 2017, Deventer: 
Wolters Kluwer 2017, paragraaf 3.3 en in het bijzonder 3.3.2.2.15, HR 27-06-1986, ECLI:NL:1986:AC9460, 
Methadonbriefarrest, NJ 1987/898.  
2 Raadsbrief van 18 februari 2025, D453598. 
3 D453742 - Adviesopvang gemeente Brummen–NIET-OPENBAAR. 
4 Verdeelbesluit Gelderland 2024. 
5 Er wordt gesproken van ‘asielzoekers in de gemeente overeenkomstig het verdeelbesluit’. 
6 Raadsbrief van 18 februari 2025, D453598. 
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160 Gemeentewet regelt de algemene bevoegdheden van het college. De verschillende 
bevoegdheden worden opgesomd in sub a t/m g van lid 1. Volgens het college is hier geen sprake van 
‘een besluit zoals bedoeld in artikel 160, eerste lid onder d, e, f, of g: het is geen privaatrechtelijke 
rechtshandeling, geen besluit over rechtsgedingen of iets van dien aard, en het gaat niet over de 
civiele verdediging of over (jaar)markten.’ Het zou dan nog een bevoegdheid op grond van sub a, b of 
c kunnen zijn. Van b of c is geen sprake, er wordt geen beslissing van de raad voorbereid, dan wel 
regels vastgesteld over de ambtelijke organisatie. Blijft sub a over, de bevoegdheid tot dagelijks 
bestuur. Volgens het vertrouwelijke advies van Pels Rijcken is dit ook de bevoegdheid waar het 
college zich op zou kunnen beroepen.7 

 
Het begrip ‘dagelijks bestuur’ wordt in de toelichting op de wet dualisering beschreven als 

‘de plicht van het college om te zorgen dat adequaat wordt gereageerd op alle aangelegenheden die 
typisch tot de dagelijkse bestuurs- en beheerstaak behoren’.8 In de memorie van antwoord van de 
Gemeentewet wordt gesproken over ‘de plicht te zorgen voor een goede dagelijkse gang van zaken’.9 
Wat is dan precies dagelijks bestuur en wat niet? Dit houdt de wetgever in het midden, omdat een 
precieze opsomming niet te maken is. Wel zegt de wetgever in de memorie van antwoord van de 
Gemeentewet dat ‘de afbakening van de dagelijks bestuurstaak uiteindelijk aan de raad wordt 
overgelaten’. De raad heeft dus het eindoordeel. 

 
Los van de vraag of de raad vindt dat samenwerking op gebied van asiel en beslissen over 

aantallen behoort tot dagelijks bestuur, zijn er al enkele argumenten te noemen waarom dit 
redelijkerwijs niet onder dagelijks bestuur valt: 

- het besluit van het college tot opvang van 350 asielzoekers (minstens 230 meer dan het 
verdeelbesluit) heeft veel stof doen opwaaien in de Brummense samenleving. Dit blijkt 
uit de vele ingezonden brieven in de lokale krant van voor- en tegenstanders, maar ook 
uit diverse petities. Ook in januari 2025 was bekend dat asiel en migratie onderwerpen 
zijn die leven in de samenleving en gemakkelijk polariseren. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de 
landelijke politiek van de voorgaande jaren, waarin een kabinetsval, 
verkiezingscampagne en verkiezingsuitslag hierdoor in grote mate beïnvloed werd; 

- het aantal van 350 asielzoekers is percentueel een even grote toevoeging van inwoners 
aan Brummen als de wijk Lombok-Zuid bij Eerbeek.10 Dit is dus in perspectief een groot 
aantal met grote impact op de lokale samenleving, waarbij een oordeel van de 
volksvertegenwoordiging niet meer dan normaal is; 

- het feit dat het COA zelf geen antwoord op de vraag had of het college tot een dergelijk 
besluit bevoegd was, en dus een rapport bij Pels Rijcken opgevraagd heeft, laat zien dat 
deze Brummense situatie waarin het college zelfstandig besluit, uniek is.11 In alle andere 
gemeenten met dergelijke vraagstukken zou ofwel de bevoegdheidsvraag niet gesteld 
worden, ofwel neemt het college geen dergelijk besluit zonder instemming van de raad. 
Dat sprake is van de tweede optie blijkt ook uit informatie van de VNG, waarin de optie 
van een zelfstandig besluit door het college niet eens wordt genoemd.12 Ook blijkt dit uit 
vergelijkingen met andere gemeenten. Zo waren er gemeenten waar 4% of meer werd 
opgevangen, waarbij het de raad was, die tot dit besluit kwamen, zie bijlage 1. Van de 
vergelijking met andere gemeenten uit bijlage 3 deed elke gemeente dit anders dan 

 
7 D453742 - Adviesopvang gemeente Brummen–NIET-OPENBAAR, p. 6. 
8 Kamerstukken II 2001/02, 27 751, nr. 3, p. 61. 
9 Kamerstukken II 1988/89, 19 403, nr. 10, p. 71. 
10 Lombok-Zuid: 200 woningen * 2,1 (normhuishouden) =4.1% t.o.v. inwoners Eerbeek (10.217). AZC: 350 op 
8643 inwoners = 4%. 
11 Deze gang van zaken blijkt uit de WOO-documenten over dit onderwerp de delen 1-3. 
12 Zie: https://vng.nl/sites/default/files/2021-07/besluitvorming-opvang-asielzoekers_20210629.pdf, p. 8. 

https://vng.nl/sites/default/files/2021-07/besluitvorming-opvang-asielzoekers_20210629.pdf
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Brummen. Gebruikelijk is een raadsvoorstel, of eerst een toetsingskader van de raad en 
daarbinnen een collegebesluit met wensen en bedenkingen;  

- 350 asielzoekers voor de kern en gemeente Brummen is een uitzonderlijk hoog aantal als 
dit vergeleken wordt met landelijke cijfers. Relatief is bij 350 asielzoeker het aandeel op 
de kern Brummen 4% en op de gemeente Brummen 1,64%. Om deze getallen te kunnen 
waarderen, is er onderzoek gedaan naar azc’s landelijk en naar wat de andere 
gemeenten in Gelderland moeten volgens het verdeelbesluit. Ten opzichte van landelijke 
gegevens is het gemiddelde percentage dat asielzoekers inbrengt per kern 1,32% (95%-
BI: 1,04-1,59%) is. 4% ligt hier ver boven (ook boven het 95% betrouwbaarheidsinterval). 
Bij het verdeelbesluit is de gemiddelde bijdrage van het azc op het inwonertal van de 
gemeente 0,63% (95%-BI: 0,52-0,74%). Ook hier ligt het Brummense voorziene aandeel 
van 1,64% ver boven wat andere gemeenten moeten. Brummen ligt hier niet als enige 
buiten het statistische bereik. Voor de andere gemeenten boven het 
betrouwbaarheidsinterval sluit het verdeelbesluit echter aan bij een al bestaande 
situatie. Concluderend wil Brummen op landelijk en provinciaal niveau dus iets heel geks 
doen: significant veel meer asielzoekers opnemen dan landelijk en provinciaal 
gebruikelijk is. Dat dit níet langs de raad gaat, is redelijkerwijs ondenkbaar. 
 

De gevolgtrekking van het college dat dit besluit behoort tot dagelijks bestuur en dus 
‘zorgdragen voor een goede dagelijkse gang van zaken’ is, gelet op bovenstaande, lastig vol te 
houden. Het zonder de raad beslissen over een dergelijk gepolariseerd onderwerp en zulke hoge 
aantallen, absoluut én relatief, op een manier die uniek is voor Nederland, Gelderland en ook voor 
het COA zelf, is redelijkerwijs niet als dagelijks bestuur aan te merken. Het is zelfs discutabel of dit 
aan te merken is als goed bestuur, hetgeen ook een onderwerp is dat in de samenleving erg leeft. Dat 
de redeneerlijn van het college ondersteund wordt door Pels Rijcken, zegt weinig. Pels Rijcken is 
immers een advocatenkantoor. Advocaten zijn partijdig en behartigen de belangen van hun cliënten. 
Dat zij meegaan met het college is dus niet verwonderlijk en zegt niet veel over de duiding van het 
recht in het algemeen. Indieners hebben bovenstaande redeneerwijze getoetst bij een hoogleraar 
gemeenterecht, die bevestigde dat de meeste juristen bovenstaande eveneens aanhouden. 
 
Initiatiefvoorstel 
Gelet op vorengaande heeft de raad het eindoordeel over de invulling van het dagelijks bestuur. Dit 
komt omdat de raad als uitgangspunt alle autonome bevoegdheden van de gemeente bezit.13 Dit 
komt tot uiting in de bevoegdheid van de raad tot het vaststellen van gemeentelijke verordeningen.14 
In dit initiatiefvoorstel beoogt de raad hieraan uitvoering te geven. Dit doet zij door allereerst te 
stellen dat de aantallen asielzoekers in de gemeente Brummen níet behoren tot dagelijks bestuur, de 
argumentatie hiervoor is in de voorgaande paragraaf opgesomd. De raad heeft immers het 
eindoordeel over de inhoud van het begrip dagelijks bestuur.15 Vervolgens geeft de raad uiting aan 
haar kaderstellende bevoegdheid (welke zij volgens het college overigens in dit proces behouden 
heeft16) en bepaalt via dit voorstel tot hoeveel asielzoekers het college bevoegd is.  
 
Onderbouwing van het voorgestelde aantal 
In dit voorstel wordt het college gemandateerd tot een aantal van 119 asielzoekers. Dit aantal is 
gebaseerd op de gemiddelde relatieve inbreng van asielzoekers op het inwonertal van de kern. Dit 
bedraagt 1,32%. Op de kern Brummen komt deze berekening uit op 114 asielzoekers.17 Naar een 
rond aantal afgerond is dit 119, ook conform het eerste verdeelbesluit uit 2024. Volgens het college 

 
13 Kortmann, De gemeentewet en haar toepassing, art. 160 Gemw, aant. 2.1. 
14 Artikel 147 Gemeentewet. 
15 Kamerstukken II 1988/89, 19 403, nr. 10, p. 71. 
16 Raadsbrief van 18 februari 2025, D453598. 
17 0.0132 * 8643 = 114. 
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wordt een azc van een dergelijke grootte niet volledig ‘ontzorgd’ voor wat betreft bijvoorbeeld zorg, 
onderwijs en beveiliging.18 Dit blijkt echter een onjuiste stelling op basis van openbare informatie en 
vergelijkend onderzoek met andere gemeenten. 

 
Ten aanzien van het onderwijs zijn er bijvoorbeeld in Gouda en Dordrecht azc’s die even 

groot of groter zijn (350 en 580 asielzoekers), maar niet ontzorgd zijn.19 Het laten instromen van 
kinderen van het azc in het lokale onderwijs ziet het college ook voor zich in de huidige 
conceptbestuursovereenkomst.20 Dit laat zien dat grootte van het azc geen verband lijkt te houden 
met de ontzorging van het onderwijs. Zo gaan de kinderen van het azc te Krimpenerwaard en Rijssen-
Holten (80 en 250 asielzoekers) naar nabijgelegen grote steden voor het onderwijs. Een dergelijke 
constructie zou bij Brummen ook kunnen. In Zutphen bevindt zich namelijk AZS de Waaier, een 
school op het azc speciaal voor asielzoekerskinderen.21 Hier zouden de kinderen van de 
Michaëlshoeve naar school kunnen, op een afstand van iets minder dan een kwartier. 
 
Ten aanzien van de ontzorging stelde het college dat een aantal kleiner dan 350 asielzoekers voor 
een grotere druk zorgt op de lokale huisartsenzorg. Dit omdat bij een kleiner aantal de lokale 
asielzoekers bij de lokale huisarts zouden moeten aankloppen. Dit is niet waar. Zoals in bijlage 3 
beschreven is, worden ook de kleinere azc’s ten aanzien van de gezondheidszorg ontzorgd. Dit geldt 
echter alleen voor de kantooruren. Voor acute huisartsenzorg buiten kantooruren is een aparte 
analyse gemaakt, welke weergegeven is in bijlage 4. Hieruit blijkt dat er ook voor deze ‘ANW-uren’ 
(avondnachtweekenduren) geen significant verschil bestaat in druk op de lokale zorg. Overigens is 
‘volledige’ huisartsenzorg bij een azc van 350 asielzoekers ook niet zaligmakend. Een gemiddelde 
normpraktijk in Nederland (een praktijk voor een voltijd huisarts volgens de NZA) is 2100 patiënten.22 
Het is dus niet te verwachten dat voor 350 asielzoekers binnen kantoortijden altijd een huisarts op 
locatie is. Dit blijkt bijvoorbeeld ook bij het azc in Nijmegen, waar op 400 asielzoekers 6 uur per week 
een spreekuur is, die door een verpleegkundige en dus niet door een huisarts wordt gedaan.23 Het 
valt te verwachten dat een dergelijke constructie gezien het vergelijkbare aantal ook in Brummen 
toegepast zou worden. Omgerekend zou dit voor 350 asielzoekers gaan om 5.25 uur aan 
verpleegkundig spreekuur per week. Afgaand op de normale bereikbaarheid van een huisarts (45 
uur/wk) betekent dit dat er 39.75 uur géén gezondheidszorgmedewerker aanwezig is op hetazc.24 

 
Ten aanzien van beveiliging stelt het college dat bij een aantal onder de 300 asielzoekers hier 

geen sprake van is. Ook dit is niet waar. Het COA hanteert zelf een ondergrens van 100 en uit de 
vergelijking zoals weergegeven in bijlage 3 blijkt ook dat kleinere azc’s qua beveiliging ontlast 
worden.25 Dit geldt uiteraard alleen voor 24-uurs beveiliging op het azc-terrein zelf. Openbare orde 
blijft in alle gevallen bij de gemeente (ook bij grote azc’s). 

 
Concluderend wordt ook een aantal van lager dan 350, in dit geval 119, ontzorgd door het COA. Er 
zijn constructies te bedenken om de al hoge druk op lokale openbare voorzieningen als zorg en 
onderwijs niet verder op te hogen. Bovendien volgt Brummen met de opvang voor 119 asielzoekers 

 
18 Zie de forumvergadering van 3 april 2025, te vinden via: https://www.youtube.com/watch?v=vVHTH_mt0s8 
en de Raadsinformatiebrief van 4 maart 2025 met kenmerk D454261. 
19 Zie https://Raad.dordrecht.nl/Documenten/ONGETEKENDE-RIB-Voortgang-Bestuursovereenkomst-AZC-1.pdf 
en https://gouda.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/78f761a4-65b5-4a40-9c6a-98db786dfbc2.  
20 Zie concept bestuursovereenkomst inzake de vestiging van een opvanglocatie in de Michaelshoeve te 
Brummen dd 20-08-2025, p.19, onder nr. 54. 
21 https://azsdewaaier.nl/.  
22 https://www.lhv.nl/opkomen-voor-belangen/feiten-en-cijfers-huisartsenzorg/.  
23 https://welcometonijmegen.nl/nl/gezondheid/gza-zorg-azc/. 
24 Een normale huisartsenpraktijk is van 0800-1700, 5 dagen/week bereikbaar, zie: https://www.lhv.nl/wp-
content/uploads/2021/09/20230717-LHV-Richtlijnen-beschikbaar-bereikbaar-DEF.pdf, richtlijn 4. 
25 https://www.coa.nl/nl/kleinschalige-opvang.  

https://www.youtube.com/watch?v=vVHTH_mt0s8
https://raad.dordrecht.nl/Documenten/ONGETEKENDE-RIB-Voortgang-Bestuursovereenkomst-AZC-1.pdf
https://gouda.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/78f761a4-65b5-4a40-9c6a-98db786dfbc2
https://azsdewaaier.nl/
https://www.lhv.nl/opkomen-voor-belangen/feiten-en-cijfers-huisartsenzorg/
https://welcometonijmegen.nl/nl/gezondheid/gza-zorg-azc/
https://www.lhv.nl/wp-content/uploads/2021/09/20230717-LHV-Richtlijnen-beschikbaar-bereikbaar-DEF.pdf
https://www.lhv.nl/wp-content/uploads/2021/09/20230717-LHV-Richtlijnen-beschikbaar-bereikbaar-DEF.pdf
https://www.coa.nl/nl/kleinschalige-opvang
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het landelijke gemiddelde relatieve aandeel en doet zij hiermee meer dan haar plicht vanuit de 
Spreidingswet (dit is immers 31). Daarom vinden de indieners dat 119, in tegenstelling tot 350 een 
goed aantal is om in Brummen op te vangen. 
 
De gemeenteraad kiest hiermee voor een constructieve en humane invulling van de opvangtaak, 
zonder de lasten onevenredig op de lokale samenleving te leggen. Kleinschalige opvanglocaties 
dragen daarnaast bij aan: 

• betere integratie van bewoners; 
• minder maatschappelijke spanningen; 
• grotere betrokkenheid van lokale netwerken. 

 
Met een maximale duur van vijf jaar blijft de gemeente flexibel in het inspelen op veranderende 
omstandigheden. De gekozen vorm sluit bovendien aan bij landelijke trends van spreiding en 
differentiatie in opvangcapaciteit. 
 
Juridische en financiële aspecten 
In artikel 147 Gemeentewet staat dat de raad bevoegd is gemeentelijke verordeningen vast te stellen 
voor zover deze bevoegdheden niet door de wet of krachtens de wet ergens anders zijn belegd. Zoals 
door het college en Pels Rijcken gesteld is er géén bepaling in de Spreidingswet die de bevoegdheid 
tot hogere aantallen dan het verdeelbesluit bij college en/of burgemeester toekent. Er is geen 
andere wet die in dit kader bevoegdheden regelt. Dit initiatiefvoorstel levert dus geen strijd op met 
hoger recht en geeft uitvoer aan de kaderstellende bevoegdheid van de raad. 
 
Overgangsrecht en uitvoeringsvragen 
De vervolgvraag die rijst is hoe dit voorstel zich verhoudt tot het voorwaardelijk besluit van 28 
januari 2025. Dit is immers genomen vóór dit initiatiefvoorstel. Zoals eerder beargumenteerd is het 
door het college op 28 januari 2025 genomen besluit redelijkerwijs niet te classificeren als dagelijks 
bestuur. Het college heeft dit besluit in deze redeneerwijze dan ook onbevoegd genomen. De 
problemen die hieruit voortkomen in relatie tot het COA zijn dan ook voor rekening van het college. 
Maar ook als gesteld zou worden dat het college bevoegd was tot dit besluit, dan is er met het 
aannemen van dit initiatiefvoorstel geen nood aan de man. Het COA heeft nog geen 
koopovereenkomst gesloten met de eigenaar van de Michaëlshoeve.26 Eventuele financiële 
repercussies zijn dus niet te verwachten of ze zijn beperkt. Daarnaast geeft ook het college zelf aan 
dat het besluit voorwaardelijk is.27 Zelf stelt het college dit afhankelijk van een definitieve 
bestuursovereenkomst, maar met een onbevoegd onderliggend besluit zal hiervoor eerst het kader 
ontwikkeld moeten worden. De voorwaardelijkheid van het (onbevoegd genomen) collegebesluit 
maakt echter dat bij het aannemen van dit initiatiefvoorstel geen nood aan de man is. Het besluit is 
immers nog niet definitief. 
 
 
 
Financiën  
De uitvoering van dit voorstel vereist afstemming met het COA, waarbij wordt uitgegaan van 
cofinanciering en ondersteuning door het rijk, conform het landelijk opvangbeleid. De inzet van 
gemeentelijke middelen beperkt zich tot planvorming en procesbegeleiding. Eventuele kosten 
worden in beeld gebracht in het nog op te stellen plan en voorgelegd aan de raad.   

 

 
26 Zie de Stentor 31 juli 2025 ‘meer boa’s, pendelbus en extra bankjes: zo wil Brummen asielopvang veilig 
maken’. 
27 Raadsvoorstel 19 augustus 2025, kenmerk: D466712. 
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Bijlage 2: vergelijking relatief aandeel asielzoekers t.o.v. inwonertal 
kern 
 
Methoden 
Om te toetsen of de beoogde 4% relatief aandeel van asielzoekers aan bevolking van Brummen 
normaal is en om vervolgens te kijken wat een goed alternatief zou zijn, is in kaart gebracht wat in 
den lande een normaal relatief aandeel van aantallen asielzoekers op inwonerstal van een kern is. 
Hierbij is gekeken naar de kern waar het azc staat, en niet de gemeente. 
 
Dit is gedaan via de informatie van het COA, zoals die op zijn site vermeldt. Elk azc heeft zijn eigen 
pagina met kerngetallen (als voorbeeld: https://www.coa.nl/nl/locatie/haastrecht-provincialeweg-
oost).  
 
Hierbij is beoogd alleen azc’s met een vergelijkbare situatie als Brummen te includeren. Derhalve 
werden alleen azc’s meegenomen in de analyse die: 

- één azc per kern hebben; 
- bedoeld zijn voor 2 jaar of meer (zodat crisis en kortdurende noodopvang 

uitgeselecteerd worden); 
- opvang niet al meer dan 30 jaar bestaat. 
- qua locatie niet te veel moeten afwijken en die uniek zijn (bijvoorbeeld een oude kazerne 

is qua structuur en ligging dermate groot dat dit niet vergelijkbaar is met de Brummense 
situatie). 

- Bovendien gaat het in dezen dan om dorpen met kernen die meer dan 1000 inwoners 
hebben, anders geeft het een onbetrouwbaar beeld.  

 
Van de betreffende azc’s werd het inwonertal van azc en kern waarin het azc zich bevindt 
geëxtraheerd en de relatieve bijdrage berekend. Van de azc’s met een relatieve bijdragen van 4% of 
meer (zoals Brummen) werd nader gekeken welke procedure hiervoor gevolgd was. Ook werd 
gekeken naar de azc’s die een vergelijkbare absolute grootte hebben (tussen de 300 en 400 
inwoners) en wat hier een gemiddelde kern-/plaatsgrootte voor is. Tevens is als voorbeeld voor 
omliggende grote steden berekend wat een azc-grootte van 4% voor deze kern zou zijn. 
 
Resultaten 

Relatieve bijdrage asielzoekers aan inwonertal kern 
Er waren 97 azc’s die voldeden aan bovenstaande criteria. De gemiddelde relatieve bijdragen van 
asielzoekers aan het totale inwonertal van de kern waar het azc staat (en dus niet de gemeente) was 
1,32% (95%-BI: 1,04-1,59%). Het gemiddelde wordt weergegeven door het kruisje in de boxplot. In 
onderstaande boxplot kan de spreiding afgelezen worden. De bovenste streep betekent dat het 
grootste deel van de gevonden waarden hieronder ligt, de stipjes hierboven zijn uitschieters. De 
bovenste lijn van de box betekent dat 75% van de waarden hieronder ligt, onder de middelste lijn ligt 
50% van de waarden en onder de onderste lijn van de box 25%. De rode lijn is het beoogde relatief 
aandeel dat het College voor ogen heeft. 

https://www.coa.nl/nl/locatie/haastrecht-provincialeweg-oost
https://www.coa.nl/nl/locatie/haastrecht-provincialeweg-oost
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Als gekeken wordt naar de boxplot vallen een tweetal dingen op. Allereerst is te zien dat de onderste 
lijnen van de boxplot (onderste lijn, onderste lijn van box en middelste lijn box) veel dichter bij elkaar 
liggen dan de lijnen hierboven. Dit betekent dat de helft van de waarden in dit onderste gebied dicht 
bij elkaar liggen. De helft van de landelijke azc’s heeft een relatieve bijdrage tussen de 0.06-0.70%. 
De andere helft ligt hoger. Hieruit kan afgelezen worden dat een meerderheid van de Nederlandse 
azc’s een zeer kleine relatieve bijdrage levert aan het inwonertal van de kern. Daarnaast, en nog 
belangrijker, valt op dat Brummen een significant hoger relatief aandeel asielzoekers voor ogen heeft 
dan normaal is in de rest van Nederland. Nu hoeft een hoger relatief aandeel uiteraard niet per se 
een probleem te zijn. Om te kijken hoe andere gemeenten dit procedureel aangepakt hebben, is 
nader gekeken naar de uitschietende azc’s (de stippen boven de box-plot). 

 
Er was een viertal azc’s dat meer dan 4% asielzoekers opving. Van een tweetal (Vledder en 

Burgum) was de procedure helaas niet vindbaar via het raadsinformatiesysteem van de betreffende 
gemeenten. Bij de andere twee locaties (Balk en Uithuizen) is de procedure t.a.v. het azc gevoerd via 
een raadsvoorstel. 

 
Aantal asielzoekers voor Brummen n.a.v. berekende relatieve aantallen 
Als Brummen gaat voor een azc dat evenveel bijdraagt als het gemiddelde van Nederland, dan gaat 
het om een azc van 114 asielzoekers (1,32% van 8643). Als Brummen kiest voor een azc waarbij 
driekwart van Nederland een kleiner azc heeft en een kwart een groter azc, dan komt dit op 159 
asielzoekers (bovenste lijn box van boxplot: 1,84% van 8643). 
 
Inwonertal bij kernen met vergelijkbaar aantal asielzoekers 
Een ander perspectief is vanuit absolute aantallen: welke kerngrootte past bij een azc van 350 
plekken? Daartoe is gekeken naar azc’s met 300-400 inwoners en de betreffende inwonertallen van 
de kern. Er was een drietal azc’s met precies 350 asielzoekers, vier met 300 asielzoekers en twee met 
400 asielzoekers. Het gemiddelde aantal inwoners van een kern met een azc van 350 asielzoekers is 
47.537. Dit is ruim 5 keer zoveel als het inwonertal van Brummen. 
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Plaats Aantal AZC Aantal inwoners Relatieve bijdrage 
Alphen aan de Rijn 400 74790 0,53% 
Balk 300 4255 7,05% 
Bergschenhoek 300 19275 1,56% 
Leeuwarden 350 95890 0,37% 
Rijswijk 350 59642 0,59% 
Veldhoven 300 46827 0,64% 
Venray 350 29295 1,19% 
Zeist 400 56895 0,70% 
Zwijndrecht 300 40960 0,73% 

 
AZC-grootte voor grote steden in de omgeving bij 4% 
Om de 4% in orde van grootte te kunnen bezien, is ook gekeken wat een azc van 4% zou betekenen 
voor de grote steden in de regio. Welke AZC-grootte past bij een relatief aandeel van 4%? Hierin is te 
zien dat Apeldoorn bijvoorbeeld 5720 asielzoekers zou moeten opvangen om aan 4% te komen. Dit 
staat in schril contrast tot de huidig opgevangen 600. 
 

Plaats Aantal AZC bij 4% Huidig aantal 
Brummen 350  
Deventer 4224 550 
Apeldoorn 5720 600 
Zutphen 1606 740 
Arnhem 6706 2047 

 
Appendix: tabel met data 

Plaats 
A-L 

Aantal 
AZC 

Aantal 
inwoners 

Relatieve 
bijdrage 

 Plaats 
M-Z 

Aantal 
AZC 

Aantal 
inwoners 

Relatieve 
bijdrage 

Aerdenhout 20 4865 0,41%  Markelo 75 7300 1,03% 
Alkmaar 150 92675 0,16%  Meppel 192 31000 0,62% 
Alphen ad Rijn 400 74790 0,53%  Middelharnis 150 7720 1,94% 
Apeldoorn 600 141255 0,42%  Nieuwegein 200 65971 0,30% 
Baarn 153 23780 0,64%  Nunspeet 100 21095 0,47% 
Balk 300 4255 7,05%  Oegstgeest 175 25948 0,67% 
Barendrecht 50 47890 0,10%  Oirschot 150 13555 1,11% 
Beetsterzwaag 20 3685 0,54%  Oosterbeek 100 11410 0,88% 
Berg en Dal 60 2440 2,46%  Oosterwolde 190 9825 1,93% 
Bergschenhoek 300 19275 1,56%  Papendrecht 50 32260 0,15% 
Berkel-Enschot 148 13855 1,07%  Purmerend 80 82635 0,10% 
Blaricum 250 12724 1,96%  Rekken 44 1305 3,37% 
Bodegraven 100 19690 0,51%  Ridderkerk 92 39505 0,23% 
Burgum 600 9960 6,02%  Rijsbergen 190 6870 2,77% 
Capelle ad IJssel 100 67925 0,15%  Rijswijk 350 59642 0,59% 
De Meern 16 21965 0,07%  Schiedam 66 80210 0,08% 
Diever 50 2850 1,75%  Serooskerke 30 1870 1,60% 
Dronten 1000 27690 3,61%  St.-Oedenrode 48 18530 0,26% 
Druten 100 12940 0,77%  Sittard 30 37490 0,08% 
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Duivendrecht 30 5265 0,57%  Sneek 600 34105 1,76% 
Echt 420 14810 2,84%  Spijkenisse 80 72830 0,11% 
Eelde 80 7090 1,13%  Stellendam 120 3590 3,34% 
Eemnes 32 9600 0,33%  Tiel 40 40645 0,10% 
Enschede 550 134295 0,41%  Uden 200 37325 0,54% 
Epe 268 15670 1,71%  Uithuizen 250 5520 4,53% 
Etten-Leur 250 42450 0,59%  Veendam 100 21670 0,46% 
Geldrop 54 29245 0,18%  Veenhuizen 43 1280 3,36% 
Goes 450 29370 1,53%  Veldhoven 300 46827 0,64% 
Gorinchem 150 38305 0,39%  Velp 130 18280 0,71% 
Gouda 246 75310 0,33%  Venlo 600 69440 0,86% 
Goutum 110 3360 3,27%  Venray 350 29295 1,19% 
Haaksbergen 34 18395 0,18%  Vianen 100 16670 0,60% 
Haastrecht 80 4345 1,84%  Vledder 140 2005 6,98% 
Hardenberg 750 20285 3,70%  Vlissingen 575 44620 1,29% 
Harderwijk 800 44450 1,80%  Vries 28 4125 0,68% 
Harlingen 160 15200 1,05%  Wassenaar 930 27100 3,43% 
Heemstede 16 27593 0,06%  Wierden 56 13620 0,41% 
Hellevoetsluis 140 39680 0,35%  Winschoten 180 17985 1,00% 
Helmond 50 89335 0,06%  Winsum 250 7525 3,32% 
Hendr-Ido-Amb 200 32689 0,61%  Winterswijk 500 23840 2,10% 
Hilversum 174 92390 0,19%  Zeewolde 600 23899 2,51% 
Holten 225 9595 2,34%  Zeist 400 56895 0,70% 
Hoogeveen 1000 41200 2,43%  Zevenaar 100 26640 0,38% 
Huizen 200 39925 0,50%  Zevenbergen 200 14655 1,36% 
Katwijk 610 43302 1,41%  Zierikzee 250 12015 2,08% 
KrimpenadIJssel 140 29793 0,47%  Zoetermeer 630 126610 0,50% 
Leeuwarden 350 95890 0,37%  Zutphen 740 40150 1,84% 
Liessel 30 3220 0,93%  Zwijndrecht 300 40960 0,73% 
Lochem 65 13880 0,47%  
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Bijlage 3: relatief aandeel asielzoekers per gemeente in het 
verdeelbesluit  
Voor deze analyse is gekeken naar het geldende verdeelbesluit.28 Hierbij is vergeleken wat een 
gemiddeld percentage aan asielzoekers is om op te vangen volgens het verdeelbesluit. Dit bleek 
0,63% (95%-BI: 0,52-0,74%). Een opvang van 350 asielzoekers zou voor de gemeente Brummen een 
aandeel betekenen van 1,64%. Voor de andere locaties die boven het betrouwbaarheidsinterval 
liggen (en dus statistisch ‘outliers’ zijn), is gekeken of hier een verklaring voor was. In verreweg het 
grootste deel van de gevallen sloot het verdeelbesluit aan bij de al bestaande situatie. In een geval 
waren er kaders door de Raad, in een ander geval bleef de uitvoering rondom het verdeelbesluit (180 
i.p.v. 160). In geen van deze gevallen met een hoog aandeel asielzoekers werd het aantal 
verelfvoudigd ten opzichte van het verdeelbesluit zoals het college van plan is. 
 

Gemeente Totaal te 
huisvesten   

Inwoners 
gemeente 

Relatief 
aandeel 

 
Opmerkingen 

Brummen 350              21.286 
             21.394  

1,64%  
Harderwijk  800              50.070  1,60% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Wageningen 650              42.802  1,52% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Zutphen 740              49.038  1,5% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Winterswijk 400              29.217  1,4% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Oude IJsselstreek 500              39.502  1,3% Via kaders door Raad. 
Arnhem  2068           169.302  1,2% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Ede  330              33.469  1,0% Sluit aan bij bestaande situatie. 
Epe 276              33.469  0,8% Sluit aan bij bestaande situatie. 
West Maas en Waal 159              20.601  0,8% Aantal blijft rond verdeelbesluit 
Lochem  250              34.314  0,7%  
Aalten  200              27.741  0,7%  
Montferland  250              36.994  0,7%  
Heumen 105              16.866  0,6%  
Buren 174              27.976  0,6%  
Voorst 156              25.567  0,6%  
Putten 152              24.953  0,6%  
Nijkerk  278              45.725  0,6%  
Scherpenzeel  64              10.541  0,6%  
Overbetuwe  297              48.943  0,6%  
Oost Gelre  182              30.048  0,6%  
Hattem  77              12.744  0,6%  
Lingewaard  284              47.655  0,6%  
Culemborg  176              30.293  0,6%  
Wijchen 243              41.833  0,6%  
Elburg  138              23.903  0,6%  
Oldebroek  141              24.426  0,6%  
Rheden  250              43.785  0,6%  
Ermelo  160              28.127  0,6%  
Nunspeet 167              29.390  0,6%  
Neder-Betuwe 145              25.800  0,6%  
Zaltbommel 168              30.396  0,6%  

 
28 Verdeelbesluit Gelderland 
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Westervoort 80              15.202  0,5%  
Apeldoorn  881           168.563  0,5%  
Zevenaar 227              45.212  0,5%  
Renkum  150              31.498  0,5%  
Doesburg  51              11.120  0,5%  
Bronckhorst  160              36.007  0,4%  
Nijmegen  832           188.891  0,4%  
Berkelland 180              43.922  0,4%  
Beuningen  80              26.742  0,3%  
Druten 57              19.748  0,3%  
Tiel  120              42.590  0,3%  
West Betuwe 150              53.263  0,3%  
Doetinchem  100              60.051  0,2%  
Maasdriel  40              26.288  0,2%  
Barneveld  0              63.160  0,0%  
Berg en Dal  0              35.556  0,0%  
Heerde 0              19.305  0,0%  
Rozendaal  0                 1.836  0,0%  
Gemiddelde:   0,63% 95%-BI: 0,52-0,74% 
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29 https://alphenaandenrijn.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/71bb6542-d7b6-44e2-94e8-2c86a6cef515?documentId=a17212c7-78d7-46b5-8d73-
22434598b3e6&agendaItemId=7ffd08dd-e802-4d14-b296-6c6021db5594  
30 https://barneveld.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/ba7de186-9178-436d-9a22-6732dbc5cea4?documentId=d4b427f9-7810-48bb-bfb2-
eaf1aee275eb&agendaItemId=57e9c48e-9695-492e-a514-b1b247bbd2ba  
31 https://web.archive.org/web/20250114004046/https://www.hellendoorn.nl/opvang-asielzoekers-en-vluchtelingen/veelgestelde-vragen-over-het-azc/ 
32 https://www.hellendoorn.nl/wp-content/uploads/2024/03/Toetsingskader-locatie-asielopvang-gemeente-Hellendoorn-en-Raadsbesluit.pdf  
33 https://www.hollandskroon.nl/ontwikkelingen/woon-en-opvanglocaties/vragen-en-antwoorden-informatiebijeenkomsten-woon-en-opvanglocaties/ 

Bijlage 4: vergelijkingen met andere gemeenten qua aantallen en voorzieningen 
Gemeente Wanneer Aantal  (% t.o.v. aantal 

inw. kern waar 
AZC komt/is) 

Relatie aantal 
t.o.v. 
verdeelbesl. 

Procedure Procedure 
vergelijkbaarheid 
met Brummen 

Zorg 
ontzorgd 

Onderwijs 
ontzorgd 

Beveiligin
g ontzorgd 

Opmerkingen 

Brummen Nu 350 4% Meer (10x 
zoveel) 

Wensen en 
bedenkingen 

     

Alphen ad 
Rijn29 

11-2023 400 0,3% Minder Kader door 
Raad, hierna 
wensen en 
bedenkingen 

Niet, want proces 
binnen bestaand 
kader 

Ja Ja Ja  

Barneveld30 06-2023 300 0,8% Meer (3x 
zoveel) 

Toetsingskader, 
waarbinnen 
raadsvoorstel 

Niet, want 
raadsvoorstel 

Ja Onbekend Ja Nieuwbouw, 
wordt in 2027 
in gebruik 
genomen. 

Hellendoorn31 03-2024 200  
 
 

0,8% Conform  Toetsingskader
32, waarbinnen 
wensen en 
bedenkingen 

Niet want proces 
binnen bestaand 
kader.  
Aantal beslist 
door Raad 

Ja Ja Ja  

Hollands 
Kroon33 

Nu 255  6,7% Conform  Wensen en 
bedenkingen 

Niet, aantal cf 
verdeelbesluit 

Ja Ja Ja Was tijdelijke 
noodopvang 
van 1jr met 
100 plekken. 

https://alphenaandenrijn.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/71bb6542-d7b6-44e2-94e8-2c86a6cef515?documentId=a17212c7-78d7-46b5-8d73-22434598b3e6&agendaItemId=7ffd08dd-e802-4d14-b296-6c6021db5594
https://alphenaandenrijn.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/71bb6542-d7b6-44e2-94e8-2c86a6cef515?documentId=a17212c7-78d7-46b5-8d73-22434598b3e6&agendaItemId=7ffd08dd-e802-4d14-b296-6c6021db5594
https://barneveld.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/ba7de186-9178-436d-9a22-6732dbc5cea4?documentId=d4b427f9-7810-48bb-bfb2-eaf1aee275eb&agendaItemId=57e9c48e-9695-492e-a514-b1b247bbd2ba
https://barneveld.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/ba7de186-9178-436d-9a22-6732dbc5cea4?documentId=d4b427f9-7810-48bb-bfb2-eaf1aee275eb&agendaItemId=57e9c48e-9695-492e-a514-b1b247bbd2ba
https://web.archive.org/web/20250114004046/https://www.hellendoorn.nl/opvang-asielzoekers-en-vluchtelingen/veelgestelde-vragen-over-het-azc/
https://www.hellendoorn.nl/wp-content/uploads/2024/03/Toetsingskader-locatie-asielopvang-gemeente-Hellendoorn-en-raadsbesluit.pdf
https://www.hollandskroon.nl/ontwikkelingen/woon-en-opvanglocaties/vragen-en-antwoorden-informatiebijeenkomsten-woon-en-opvanglocaties/
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34 https://krimpenerwaard.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/31e28da7-cff0-415c-886d-dede2e620cf2  
35 https://www.rijssen-holten.nl/wp-content/uploads/2024/03/Bestuursovereenkomst-AZC-Rijssen-Holten-ondertekend.pdf  
36 https://rijswijk.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/7671a956-5561-45ad-a39e-0b52eeffc402  
37 https://zwolle.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/b72b9cb6-3df0-49d9-bcfb-34d11164713b?documentId=5c4dcccc-559d-43e4-a401-
883d852e9e2b&agendaItemId=21c85b12-9ad7-4604-8aa4-01e14e031004  
38 https://zwolle.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/297eaa55-0c69-4b98-a08e-9279dddb3dbc  

Gemeente Wanneer Aantal  (% t.o.v. aantal 
inw. kern waar 
AZC komt/is) 

Relatie aantal 
t.o.v. 
verdeelbesl. 

Procedure Procedure 
vergelijkbaarheid 
met Brummen 

Zorg 
ontzorgd 

Onderwijs 
ontzorgd 

Beveiligin
g ontzorgd 

Opmerkingen 

Krimpenerwa
ard34 

06-2023 80 1,8% Conform 
(AMV) 

Toetsingskader, 
waarbinnen 
collegebesluit 

Niet, want binnen 
toetsingskader 

Ja Ja – via ISK 
Gouda 

Ja  

Renkum 09-2024 115 1% Minder Wensen en 
bedenkingen 

Niet, verlenging 
bestaande ovk. 

Ja Nee Ja Kader vanuit 
Raad nu ontw. 

Rijssen-
Holten35 

07-2023 250  2,6% Conform  raadsvoorstel + 
wensen en 
bedenkingen 

Niet want 
raadsvoorstel. 

Ja Ja – via 
Palet 
Almelo 

Ja  

Rijswijk36 08-2024 350 0,6% Conform raadsvoorstel Niet, want 
raadsvoorstel 

Ja Nee Ja Voor 5 jaar 

Wijchen 09-2024 300 0.8% Conform Wensen en 
bedenkingen 

Niet, aantal cf 
verdeelbesluit 

Ja Onbekend Ja  

Zwolle37 06-2025 400  
 
 

0,3% Minder  Toetsingskader
38, waarbinnen 
raadsvoorstel 

Niet want 
raadsvoorstel. 

Ja Ja Onbekend  

https://krimpenerwaard.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/31e28da7-cff0-415c-886d-dede2e620cf2
https://www.rijssen-holten.nl/wp-content/uploads/2024/03/Bestuursovereenkomst-AZC-Rijssen-Holten-ondertekend.pdf
https://rijswijk.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/7671a956-5561-45ad-a39e-0b52eeffc402
https://zwolle.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/b72b9cb6-3df0-49d9-bcfb-34d11164713b?documentId=5c4dcccc-559d-43e4-a401-883d852e9e2b&agendaItemId=21c85b12-9ad7-4604-8aa4-01e14e031004
https://zwolle.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/b72b9cb6-3df0-49d9-bcfb-34d11164713b?documentId=5c4dcccc-559d-43e4-a401-883d852e9e2b&agendaItemId=21c85b12-9ad7-4604-8aa4-01e14e031004
https://zwolle.bestuurlijkeinformatie.nl/Document/View/297eaa55-0c69-4b98-a08e-9279dddb3dbc
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Bijlage 5: analyse van de druk op de lokale gezondheidszorg bij 
verschillende aantallen asielzoekers 
 
Volgens het college wordt bij 350 asielzoekers de huisartsenzorg volledig ‘ontzorgd’. In de ANW-uren 
zullen asielzoekers bij spoed echter alsnog aanspraak maken op de lokale huisartsenpost. In deze 
analyse is gekeken hoe de huisartsenzorg ingericht wordt bij een aantal van 350 asielzoekers in 
Brummen en bij een aantal van 119 asielzoekers. Voor wat betreft de huisartsenzorg zullen 
zorgzoekenden bij een AZC van onder de 300 personen ofwel zorg in Brummen ontvangen, ofwel 
aangewezen zijn op het azc te Zutphen (als dependance).  

 
Voor de ANW-uren zou dit wel een druk op de lokale huisartsenzorg betekenen volgens de 

wethouder. De vraag is echter hoe groot deze druk is. In de ANW-uren wordt de huisartsenzorg 
voorzien door de huisartsenposten (HAP). Van de HAP Zutphen zijn helaas geen cijfers bekend, maar 
wel van de HAP Almelo. Er is geen reden om aan te nemen dat dit beeld anders is. In 2023 waren er 
29.074 fysieke patiëntcontacten voor 213.000 inwoners. Omgerekend naar een AZC van 350 
inwoners zijn dit 47 fysieke patiëntcontacten op jaarbasis, bij 119 inwoners zijn dit er afgerond 15. 
Dit is op een totale populatie van een huisartsenpost verwaarloosbaar. Telefonische hulpvragen 
worden door de organisatie GezondheidsZorg Asielzoekers zelf afgedaan via hun praktijklijn. 
Levensbedreigende situaties gaan, zoals voor heel Nederland gebruikelijk, via 112. Hierbij moet 
worden opgemerkt dat de populatie in een AZC relatief gezien jonger (en dus gezonder) dan de 
algehele populatie. Het valt dus te verwachten dat het aantal consulten in de praktijk lager zal liggen. 
De daadwerkelijke druk op de lokale huisartsenzorg in de ANW-uren – zoals  de wethouder noemt – 
is dus op z’n minst zeer discutabel. De ‘volledige ontzorging’ in de daguren zal naar verwachting 
bestaan uit enkele uren verpleegkundig spreekuur per week. Tevens worden azc’s met lagere 
aantallen volledig ontzorgd door COA. De facto lijkt er op het gebied van gezondheidszorg weinig 
verschil tussen 350 of 119 asielzoekers. Om deze cijfers overzichtelijk te maken zijn ze hieronder 
weergegeven in een tabel. 

 
 

 350 asielzoekers 119 asielzoekers 
Daguren 5,25 

u/w verpleegkundig spreekuur 
Afhankelijk 

afspraken COA 
Te verwachten fysieke 
consulten (incl. visites) in de 
ANW-uren (ten laste voor HAP) 

 
47 

 
16 

 
 



BRUMMEN 

an Lenthe 

LOKAAL 

. Veldkamp C.J. Wijnhoven-Kleihorst 

Gemeente Brummen 

GEMEENTERAAD van BRUMMEN 

M OTI E VREEMD 

Datum raadsvergadering: 18 september 2025 
Agendapunt: Vreemd aan de orde van de dag 

De volgende partijen dienen dit voorstel in: 

We stellen vast dat: 
• er een initiatiefvoorstel is ingediend met betrekking tot kleinschalige opvang als alternatief 

voor een groot AZC. 

We hebben nagedacht over en houden rekening met: 
• het college 4 weken de tijd heeft om wensen en bedenkingen in te brengen, 
• de raad zich daarna nog moet uitspreken over dit voorstel. 

We vinden dat: 
• het wenselijk is dat het college geen onomkeerbare of beleidsmatige stappen onderneemt 

voordat de raad een standpunt heeft ingenomen. 

We spreken uit dat: 
• het college vanaf heden geen onomkeerbare stappen of beleidsuitvoering onderneemt ten 

aanzien van een azc voor 350 asielzoekers, totdat de gemeenteraad een besluit heeft 
genomen over het initiatiefvoorstel. 

En gaat over tot de orde van de dag. 



G.J.M van Rumund, 
v orzi i er 

Gemeente Brummen 

Besluit raad 

X Motie aangenomen 

0 Motie verworpen 

0 Motie ingetrokken 



 

 
Kenmerk : Z104682/D469635  
Onderwerp : Wensen en bedenkingen bij initiatiefvoorstel kleinschalige asielopvang 
 

  Blz. 1 van 10 

Samenvatting 
In reactie op het initiatiefvoorstel van VVD, CDA en Lokaal Belang om af te zien van de 
voorgenomen opvanglocatie op de Michaelshoeve (350 plekken voor 30 jaar) en in plaats daarvan 
een kleinschaliger variant te realiseren (119 plekken voor 5 jaar), brengt het college zijn wensen en 
bedenkingen onder de aandacht. 
Het college stelt dat het voorstel kwalitatief, juridisch, financieel, voor wat betreft de 
beschikbaarheid van locaties en bestuurlijk niet verantwoord is: 

• Kwalitatief: De kwaliteit van opvang is bepalend voor leefbaarheid. Een kleinschalig azc 
zonder COA-betrokkenheid brengt grotere risico’s met zich mee voor de omgeving. 

• Juridisch: Brummen heeft zich eerder gecommitteerd aan de taakstelling van 350 plekken. 
Het is onzeker of een koerswijziging juridisch houdbaar is. 

• Financieel: Het voorstel kent een structureel tekort van ruim €2,5 miljoen waarvoor geen 
dekking is opgenomen. Dit leidt tot ingrijpende bezuinigingen op gemeentelijke 
voorzieningen. 

• Beschikbaarheid locaties: Uit eerder onderzoek is gebleken dat er geen geschikte locaties 
zijn in de gemeente voor kleinschalige opvang. De beschikbaarheid van de Michaelshoeve 
wordt met het verstrijken van de tijd onzekerder en bij een onherroepelijk besluit voor de 
opvang van 350 asielzoekers is deze locatie de enige optie.  

• Bestuurlijk: Het voorstel ondermijnt regionale afspraken, schaadt het vertrouwen van 
bestuurlijke partners zoals provincie, regiogemeenten en COA en tast de geloofwaardigheid 
van de gemeente aan. 
 

Het college concludeert dat het oorspronkelijke plan voor 350 opvangplekken op de 
Michaelshoeve het meest verantwoord is, zowel qua schaal, draagkracht als maatschappelijke 
opdracht. Deze koers is juridisch verankerd en bestuurlijk gedragen. 
 
Het initiatiefvoorstel van VVD, CDA en Lokaal Belang 
Op 18 september 2025 hebben de fracties van VVD, CDA en Lokaal Belang het initiatiefvoorstel 
‘Kleinschalige opvang voor een groot AZC’ ingediend (Z104682/D468989).  
 
Het voorstel aan de raad luidt (p11): 
1. af te zien van medewerking aan de realisatie van een grootschalig azc binnen de 
gemeentegrenzen; 
2. het college op te dragen om in overleg met het COA en betrokken partijen een plan op te stellen 
voor de realisatie van een opvangvoorziening voor maximaal 119 asielzoekers, in eerste instantie 
voor de duur van maximaal vijf jaar, met een eventuele verlenging; 
3. te borgen dat de locatiekeuze, inrichting en begeleiding van de opvang plaatsvinden in nauw 
overleg met omwonenden en maatschappelijke organisaties; 
4. het college op te dragen zo snel als mogelijk het plan voor deze kleinschalige opvangvoorziening 
aan de raad voor te leggen, zodat dit kan worden meegenomen in het 
overleg met het COA. 
 
Volgens het ‘Reglement van orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad van 
de gemeente Brummen 2023’ (artikel 36), kan het college binnen vier weken nadat het ter kennis is 
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gesteld van een voorstel schriftelijk wensen en bedenkingen met betrekking tot het voorstel ter 
kennis van de raad brengen.  
 
In dit document zetten wij onze wensen en bedenkingen uiteen. Onze wensen en bedenkingen 
vallen uiteen in de volgende categorieën: 
 

1. Kwalitatief 
2. Juridisch  
3. Financieel 
4. Beschikbaarheid locaties  
5. Bestuurlijk 

 
 
Verdieping 
 
Ad. 1. Kwaliteit 
Een kleiner azc van 119 personen heeft gevolgen voor de faciliteiten en ondersteuning die het COA 
gaat bieden. Dit kan impact hebben op de kwaliteit van de opvanglocatie. En dat kan gevolgen 
hebben voor de risico’s die inwoners hebben aangegeven in het rapport van Bureau Beke. We gaan 
hieronder in op mogelijke gevolgen voor de kwaliteit. 
 
Onvoldoende ervaring met kleinschalige opvang 
Kleinschalige opvang is een relatief nieuw concept binnen het Nederlandse asielbeleid, waardoor 
er geen gedeeld referentiekader of uitgewerkte aanpak beschikbaar is. Door de beperkte 
praktijkervaring is het lastig te voorspellen welke inzet, middelen en samenwerking deze vorm van 
opvang vraagt. Omdat er geen beproefd model beschikbaar is om op terug te vallen, brengt dit 
onzekerheid met zich mee over de uitvoerbaarheid en vergroot het de kans op kwaliteitsverlies, 
inefficiëntie en miscommunicatie tussen betrokken partijen. 
 
Gemeente als initiatiefnemer en beheerder 
Bij kleinschalige opvang verschuift de rol van de gemeente van faciliterend naar uitvoerend. De 
gemeente wordt initiatiefnemer, organisator én beheerder van de opvanglocatie. Dit betekent dat 
wij verantwoordelijk worden voor het dagelijks functioneren van de locatie, het oplossen van 
incidenten, het aansturen van betrokken partijen en het onderhouden van contact met bewoners 
en omwonenden. Voor een kleine gemeente is dit een ingrijpende taakverschuiving die leidt tot 
bestuurlijke en operationele druk, met risico’s op bestuurlijke kwetsbaarheid en reputatieschade 
bij incidenten. 
 
Continuïteit versus schaalgrootte 
Een kleinschalige opvanglocatie met 119 bewoners, zoals voorgesteld in het initiatiefvoorstel, is 
kwetsbaar in de continuïteit van de uitvoering. Deze kwetsbaarheid raakt niet alleen de 
operationele kant, maar heeft ook directe gevolgen voor de rust en stabiliteit op en rondom de 
locatie, evenals voor de financiële haalbaarheid. 
 
Voor een kleine gemeente als Brummen betekent de invulling van noodzakelijke functies dat we te 
maken krijgen met inefficiëntie in de gemeentelijke organisatie die nodig is voor de opvang van 119 
asielzoekers. Diverse functies zullen slechts gedeeltelijk bezet zijn, terwijl we vanwege de krapte 
op de arbeidsmarkt genoodzaakt zijn om voor een beperkt aantal uren toch een ruimer contract 
aan te bieden om überhaupt geschikte kandidaten te vinden. Dit leidt tot inefficiëntie en verhoogde 
kosten. 
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Daarbij komt dat we bij uitval, vakantie of andere vormen van afwezigheid direct vervanging moeten 
organiseren. In een kleine organisatie is er weinig tot geen ruimte om op te schalen of taken intern 
op te vangen. Er is geen vangnet van collega’s die tijdelijk kunnen bijspringen, waardoor de 
continuïteit van zorg, begeleiding en toezicht onder druk komt te staan. 
Deze structurele kwetsbaarheid kan leiden tot onrust onder bewoners, verminderde sociale 
veiligheid en een verhoogde druk op gemeentelijke diensten. Financieel gezien brengt dit risico’s 
met zich mee die moeilijk te beheersen zijn binnen de reguliere begroting.  
 
Beveiliging versus begeleiding 
Bij een kleine asielopvanglocatie is doorgaans wel een vorm van beveiliging georganiseerd. Dit is 
evenwel niet hetzelfde als begeleiding. Bij de inrichting van een azc-locatie is het van cruciaal 
belang om het onderscheid tussen beveiliging en begeleiding helder te benoemen. Deze twee 
functies vervullen namelijk fundamenteel verschillende rollen, met elk hun eigen impact op de rust 
en veiligheid binnen én rondom de opvanglocatie. 
 
Beveiliging op azc-locaties — zoals georganiseerd door het COA bij locaties met meer dan 100 
bewoners — is primair gericht op fysieke aanwezigheid en toegangscontrole. In de praktijk vervult 
de beveiliging een portier functie: toezicht houden bij de ingang, het signaleren van opvallende 
situaties, en het aanspreken van bewoners bij directe incidenten. Beveiligers zijn doorgaans niet 
inhoudelijk betrokken bij de bewoners, kennen hun achtergrond niet, en zijn niet getraind om 
psychosociale spanningen te herkennen of te begeleiden. 
 
Begeleiding daarentegen is gericht op het opbouwen van relaties met bewoners, het bieden van 
dagelijkse structuur, het herkennen van spanningen en het voorkomen van escalaties. Begeleiders 
zijn aanwezig op de locatie, kennen de bewoners persoonlijk, en kunnen anticiperen op gedrag dat 
mogelijk tot onrust leidt. Zij vormen het sociale vangnet dat rust en stabiliteit creëert. Niet alleen 
binnen de opvang, maar ook in de directe omgeving. 
 
Bij kleinschalige opvanglocaties, zoals een dependance met 119 bewoners, is deze begeleiding 
niet permanent aanwezig. Zoals u al schetste in het initiatiefvoorstel zijn bewoners dan 
aangewezen op de begeleiding vanuit een hoofdlocatie, wat betekent dat er minder toezicht is, 
minder kennis van de bewoners en minder directe interventiemogelijkheden. Dit vergroot de kans 
op spanningen, misverstanden en incidenten, die niet tijdig worden gesignaleerd of opgelost. 
 
Voor de omgeving (buurtbewoners, scholen, ondernemers) betekent dit een verhoogd risico op 
overlast en een verminderde beleving van veiligheid. Waar begeleiding rust brengt en verbinding 
creëert, kan het ontbreken ervan leiden tot afstand, wantrouwen en maatschappelijke frictie. 
Voor een kleine gemeente als Brummen is dit risico extra groot. De schaalgrootte maakt het lastig 
om functies robuust te organiseren. Zoals eerder benoemd, leidt dit tot snijverlies: functies worden 
slechts gedeeltelijk ingevuld, terwijl contractueel vaak een ruimere inzet nodig is om überhaupt 
personeel te vinden. Bij ziekte, vakantie of andere afwezigheid is directe vervanging noodzakelijk, 
zonder dat collega’s kunnen bijspringen. De continuïteit van begeleiding en toezicht komt daarmee 
structureel onder druk te staan. 
 
Kortom: beveiliging is geen vervanging voor begeleiding. Het ontbreken van structurele, relationele 
begeleiding op een kleinschalige locatie vergroot de kwetsbaarheid van de opvang en heeft directe 
gevolgen voor de rust en veiligheid in de omgeving.  
 
Hoge organisatorische belasting voor gemeente en COA 
Het realiseren van kleinschalige opvang vergt intensieve afstemming en maatwerk tussen 
gemeente en COA. Anders dan bij reguliere azc’s, waar het COA de regie voert, komt bij 
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kleinschalige opvang een groot deel van de verantwoordelijkheid bij de gemeente te liggen. Denk 
aan het organiseren van dagbesteding, zorgstructuur, veiligheid, vervoer en maatschappelijke 
begeleiding. Dit vraagt om een ambtelijke organisatie die flexibel, deskundig en ruim bemand is. 
Kleine gemeenten zoals Brummen zijn hierop niet ingericht. Zonder extra capaciteit en expertise 
dreigt overbelasting van het ambtelijk apparaat, met risico op fouten, vertragingen en onvoldoende 
borging van kwaliteit. 
 
Bij een dependance is er geen permanente begeleiding op locatie. Bewoners zijn aangewezen op 
ondersteuning vanuit een hoofdlocatie, wat betekent dat er minder toezicht is, minder persoonlijke 
betrokkenheid en minder kennis van individuele bewoners. Dit vergroot de kans op psychosociale 
problematiek, verveling en spanningen tussen bewoners. Zonder directe begeleiding is het moeilijk 
om tijdig in te grijpen bij signalen van onrust, wat kan leiden tot overlast voor de omgeving en een 
verslechtering van het leefklimaat op de locatie. 
 
De eerstelijnszorg in Brummen — huisartsen, tandartsen, fysiotherapeuten — zit aan haar 
maximale capaciteit. Er is geen ruimte om extra zorgvraag vanuit een azc op te vangen. Dit betekent 
dat bewoners mogelijk geen toegang krijgen tot noodzakelijke zorg, wat leidt tot medische risico’s, 
verergering van klachten en verhoogde druk op spoedeisende hulp in de regio. Daarnaast kan dit 
leiden tot spanningen tussen bewoners en zorgverleners, en tot onrust in de lokale gemeenschap. 
 
Meer vervoersbewegingen: Zwaardere belasting openbaarvervoer 
Kleinschalige opvang brengt extra vervoersbehoefte met zich mee: bewoners moeten naar 
medische afspraken, onderwijs, dagbesteding en andere voorzieningen buiten de locatie. In 
Brummen is het openbaar vervoer beperkt en het doelgroepenvervoer kampt met een ernstig 
personeelstekort. Hierdoor is het niet mogelijk om deze vervoersvraag adequaat op te vangen. Dit 
leidt tot frustratie bij bewoners, verhoogde druk op gemeentelijke diensten en een risico op uitval 
van essentiële afspraken en begeleidingstrajecten. 
 
 
Ad. 2. Juridisch 
Van belang is dat de gemeente eerder bezwaar heeft gemaakt tegen de oorspronkelijke, onjuiste 
taakstelling van 31 opvangplekken, met het uitdrukkelijke verzoek deze te corrigeren naar 350. 
Daarnaast is in een later ingediende ambtelijke zienswijze het aantal opvangplekken bevestigd, 
maar voor de goede orde nog de voorgestelde realisatiedatum ter discussie gesteld.  
 
De juridische situatie is helder. Het besluit op dit bezwaar is aangekondigd voor eind oktober 2025. 
Hierin wordt uitgegaan van een taakstelling van 350 opvangplekken. Na het verlopen van de 
beroepstermijn is dit besluit onherroepelijk en ontstaat voor Brummen de verplichting om 350 
asielopvangplekken te realiseren. 
 
Het wijzigen van standpunt na eerdere expliciete verzoeken en zienswijzen kan worden opgevat als 
inconsistent beleid, wat het vertrouwen van zowel de uitvoerende instanties als andere betrokken 
partijen kan schaden. 
 
In uw initiatiefvoorstel gaat u in op de bevoegdheidsvraag1. Het college heeft zich steeds de vraag 
gesteld waar de bevoegdheden van het dagelijks en algemeen bestuur liggen. Wij zijn daarbij niet 
over één nacht ijs gegaan en hebben bijvoorbeeld begin 2025 nog naar aanleiding van vragen vanuit 
uw raad advies ingewonnen bij PelsRijcken2. Het is uiteindelijk niet aan de gemeenteraad of het 

 
1 Bijlage 1 van het initiatiefvoorstel 
2 D453598 
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college om te bepalen wat juridisch juist is; die bevoegdheid ligt bij de rechter. Indien er blijvend 
verschil van inzicht bestaat, biedt een gerechtelijke procedure de aangewezen weg om helderheid 
te creëren voor alle betrokken partijen. 
 
Ad. 3 Financieel 
U vraagt in uw initiatiefvoorstel om een azc van maximaal 119 personen voor een periode van 5 
jaar, eventueel met verlenging. We gaan hierin op de financiële gevolgen die dit met zich 
meebrengt.  
 
Graag verwijzen wij voor de financiële onderbouwing naar eerder verzonden beantwoording3i van 
vragen. 
 
Ondanks dat het uitgangspunt is dat opvang kostenneutraal moet zijn voor een gemeente, heeft 
een eerdere berekening aangetoond dat kleinschalige opvang resulteert in een financieel nadeel 
van ruim €307.000 per jaar. Voor de volledigheid hebben we de actualiteit van deze antwoorden 
laten toetsen. Daaruit mogen we opmaken dat de inhoud nog steeds actueel is. 
 
Voorbereidingskosten 
Voor het project op de Michaelshoeve zijn voorbereidingskosten gemaakt. Deze bedroegen tot het 
moment van indiening van het initiatiefvoorstel €186.000,-. Wanneer deze locatie doorgang vindt 
worden deze kosten vergoed met een anterieure overeenkomst met het COA of vanuit de leges. 
Wanneer de locatie geen doorgang kan vinden, komen deze kosten volledig voor rekening van de 
gemeente Brummen. 
 
Jeugdzorg 
Zoals bekend zijn de kosten voor (intensieve) jeugdzorg hoog en moeilijk te beheersen. Ook 
asielkinderen kunnen behoefte hebben aan jeugdzorg en de gemeente is hiervoor verantwoordelijk. 
De kosten voor jeugdzorg voor asielkinderen betekenen een aanzienlijk risico voor de gemeente. 
Binnen de kaders van de concept Bestuursovereenkomst voor 350 asielzoekers op de 
Michaelshoeve zijn afspraken gemaakt met COA en het ministerie om deze risico’s weg te nemen. 
Doordat we voor langere tijd en met een grotere opvangcapaciteit een substantieel deel van de 
landelijke opgave op ons nemen, ontstaat er bij het COA meer bereidheid om maatwerkafspraken 
te maken dan wanneer het om korter durende opvang voor een kleiner aantal gaat. 
 
De garantstelling van het ministerie is specifiek verstrekt voor het scenario waarin de gemeente 
Brummen gedurende 30 jaar opvang biedt aan 350 asielzoekers. Deze toezegging is onzeker bij de 
opvang van 119 asielzoekers. De gemeente zal in deze situatie moeten vertrouwen op een nog vast 
te stellen regeling die artikel 8 van het faciliteitenbesluit gaat vervangen. Dat geldt ook voor de op-
out regeling zoals beschreven in art. 7 van de concept Bestuursovereenkomst. Indien deze 
aangepaste situatie leidt tot een aanzienlijke financiële belasting voor de gemeente, ontbreekt 
zowel de zekerheid van financiële dekking als de mogelijkheid om verdere financiële schade te 
voorkomen via een opt-outregeling. 
 
Aanloopkosten organisatie 
Opvang van 119 personen, met name voor een periode van vijf jaar, betekent dat de ondersteuning 
vanuit het COA beperkt zal zijn. Dit maakt dat de gemeente Brummen zelf verantwoordelijk wordt 
voor de organisatie van het beheer en de begeleiding. Hierover is eerder gecommuniceerd in 
brieven aan de raad, onder andere in reactie op vragen van de VVD. 
 

 
3 453415 en 454261 en 457476 
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Het opzetten van een dergelijke organisatie vergt aanzienlijke inspanningen. De kosten hiervoor 
worden voorzichtig geraamd op € 430.000 (eenmalig). 
 
Aanloopkosten fysiek traject 
Daarnaast brengt de fysieke ontwikkeling van een kleinschalige opvanglocatie eveneens 
substantiële aanloopkosten met zich mee. Hierbij valt te denken aan een (nieuw) proces van 
locatiekeuze, verwerving, ontwikkeling enzovoort. Het ontwikkelen van een kleine locatie is daarbij 
overigens niet substantieel goedkoper dan van een grotere. De kosten voor de gemeente hiervan 
worden begroot op € 430.000.  
 
De totale aanloopkosten voor een kleiner azc bedragen daarmee € 860.000. Als deze kosten 
verdeeld moeten worden over een kleiner aantal bewoners (119 in plaats van 350), kan geen 
verantwoorde businesscase worden opgeleverd. 
 
Wanneer de gemeente Brummen zelfstandig de opvang van 119 vluchtelingen organiseert, levert 
dit geen leges op. Er staan dus geen inkomsten tegenover de genoemde aanloopkosten van € 
860.000. 
 
Naast deze aanloopkosten draagt de gemeente ook jaarlijks de exploitatiekosten. Het jaarlijkse 
exploitatietekort wordt geraamd op € 307.000, zoals vermeld in de raadsbrief van 15 april jl. Over 
een periode van vijf jaar komt dit neer op ruim € 1,5 miljoen.  
 
Inclusief de aanloopkosten en de reeds gemaakte kosten voor de Michaelshoeve, bedragen de 
totale financiële gevolgen voor de gemeente van het ingediende initiatiefvoorstel circa € 2,5 
miljoen. De dekking hiervoor ontbreekt in het initiatiefvoorstel. Gelet op de financiële situatie van 
onze gemeente vinden wij dit onverantwoord. 
 
Ad. 4. Beschikbaarheid locaties 
Uit eerder onderzoek is gebleken dat er geen geschikte locaties zijn in de gemeente voor 
kleinschalige opvang. Indien de gemeente Brummen een onherroepelijke opdracht ontvangt voor 
het huisvesten van 350 asielzoekers binnen haar grenzen, is de locatie Michaelshoeve de enige 
beschikbare optie. Het COA heeft afspraken met de verkopende partij, die medio oktober aflopen. 
Uitstel van besluitvorming brengt het risico met zich mee dat deze locatie niet langer beschikbaar 
is voor aankoop. In dat geval beschikt de gemeente niet over een alternatief, waardoor zij haar 
verplichting niet kan nakomen en te maken krijgt met  ministeriële handhaving. Het college acht het 
daarom van groot belang om binnen korte termijn tot besluitvorming te komen, zodat de gemeente 
zelf regie houdt over de uitvoering van haar taakstelling. 
 
Ad. 5 Bestuurlijk 
Om de opgave voor asielopvang binnen de provincie effectief en gecoördineerd te laten verlopen 
(ook in relatie tot de opgaven rondom de opvang van Oekraïense ontheemden en de huisvesting 
van statushouders) vindt overleg plaats aan de Provinciale Regietafel (PRT) en de subregionale 
PRTs. In het geval van Brummen gaat het dan om de PRT Stedendriehoek. 
 
Zoals hierboven beschreven, is de indicatieve verdeling in het kader van de Spreidingswet het 
vertrekpunt voor het bestuurlijk gesprek in de regio over de wijze waarop gemeenten samen 
invulling geven aan de provinciale opgave voor asielopvang. Over het proces in de regio berichtten 
wij u eerder, onder meer in onze brief van 18 februari 20254 .  

 
4 D453598 
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Begin 2024 werd bekend dat COA in gesprek was met de eigenaar van de Michaelshoeve over de 
koop van het landgoed, met als doel een azc van 300 tot 350 opvangplekken te realiseren. Ons 
college heeft daarop ook aan onze bestuurlijke partners in de regio bekendgemaakt dat wij positief 
staan tegenover deze ontwikkeling en in afwachting waren van de uitkomst van de gesprekken. 
 
Op basis van de voortgang van de gesprekken tussen de eigenaar van de Michaelshoeve en het 
COA op dat moment, heeft het college in oktober 2024 de Brummense deelbijdrage aan de 
asielopvang in de provincie vastgesteld op 350, met de verwachting om deze te realiseren op de 
Michaelshoeve. De deelbijdragen van de Gelderse gemeenten zijn de basis van het provinciaal plan 
voor de realisatie van asielopvang. U bent hierover met de raadsinformatiebrief van 7 oktober 2024 
geïnformeerd5.  
 
Op basis van de provinciale plannen maakte op vrijdag 20 december 2024 minister Faber haar 
Verdeelbesluit bekend. Binnen de Regio Stedendriehoek, alsook bij andere gemeenten en de 
Provincie, is kennisgenomen van dit besluit. Wij hebben u via onze raadsbrief van 14 januari6 

hiervan op de hoogte gebracht, en van het overleg dat hierover nog binnen de regio en provincie 
ging plaatsvinden. Ook gaven wij (nogmaals) aan dat COA voornemens was om in Brummen een 
asiellocatie voor 350 plekken te ontwikkelen.  
 
Het Verdeelbesluit van de minister heeft in de regio en provincie voor verbazing gezorgd, omdat het 
op onnavolgbare wijze afweek van het ingediende provinciale plan. Daarmee doorkruiste de 
minister een zorgvuldig doorlopen proces binnen de provincie en de subregio’s. De opmerkingen 
en bezwaren zijn namens de Gelderse colleges van B&W verwoord in een brief van de Commissaris 
van de Koning aan minister Faber van 23 januari 2025. Zoals aangekondigd in onze brief van 28 
januari 20257, hebben wij ook als gemeente bezwaar gemaakt tegen het Verdeelbesluit van 
minister Faber.  
 
Belangrijk om hierbij op te merken is dat het college tot februari 2025 geen signalen heeft 
ontvangen vanuit de raad die erop duidden dat er een wens leefde om aan het college nadere 
kaders mee te geven voor de wijze waarop Brummen zijn opgave voor asielopvang diende te 
realiseren, of de wijze waarop hierover het gesprek wordt gevoerd binnen de regio. Ook de VVD-
fractie, die vanaf februari 2025 bij verschillende gelegenheden kritiek of bedenkingen uitte bij het 
proces, heeft tot 11 september jongstleden geen interventies gedaan die het doel hadden om 
vanuit de raad tot kaders te komen. De door uw raad vastgestelde en gecommuniceerde wijze8 
waarlangs u wilde komen tot wensen en bedenkingen op de concept bestuursovereenkomst, ging 
uit van een besluit van uw raad over wensen en bedenkingen op 18 september 2025. 
 
Sinds februari 2024 volgt ons college in de regio een consistente lijn in de gesprekken met onze 
bestuurlijke partners. Deze lijn komt overeen met hetgeen wij uw raad en de samenleving sinds 
februari 2024 consequent aangegeven, namelijk dat wij positief staan tegenover de realisatie van 
maximaal 350 asielopvangplekken op de Michaelshoeve. Concreet heeft zich dit geuit in de 
Brummense deelbijdrage aan het Plan van Aanpak Asielopvang Gelderland en de gezamenlijke 
inspanningen van provincie en onze gemeente om bezwaar te maken tegen het onnavolgbare 
Verdeelbesluit van toenmalig minister Faber. 
 

 
5 D444956 
6 D451396 
7 D452096 
 
8 Gemeente Brummen: Asielopvang Michaelshoeve 

https://www.brummen.nl/bestuur-en-politiek/gemeenteraad/asielopvang-michaelshoeve
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Vanuit de bestuurlijke gesprekken, de toegezegde Brummense deelbijdrage aan de provinciale 
asielopgave en het bezwaar tegen het Verdeelbesluit, is bij onze bestuurlijke partners het 
gerechtvaardigde vertrouwen ontstaan dat Brummen zorg draagt voor 350 asielopvangplekken op 
de Michaelshoeve. In dat kader hebben andere gemeenten al verantwoordelijkheid genomen door 
noodopvang en aanvullende voorzieningen op zich te nemen. Het is nu aan Brummen om diezelfde 
verantwoordelijkheid te tonen en het uitgesproken vertrouwen daadwerkelijk gestand te doen. 
 
Uw raad is medebestuurder van de gemeente. In dat verband is het uw rol om aan het college 
desgewenst bestuurlijke kaders mee te geven. Het initiatiefvoorstel dat op 18 september 2025 is 
ingediend en uitgaat van 119 opvangplekken voor 5 of 10 jaar, beoogt om in deze fase van het 
proces dergelijke kaders mee te geven. Daarmee doorkruist het voorstel een proces van 
bestuurlijke afstemming dat al vanaf februari 2024 loopt in de regio en de provincie, en waarmee 
Brummen zich gecommitteerd heeft aan bestuurlijke partners zoals regiogemeenten, de provincie 
en het COA. Dit schaadt het opgebouwde vertrouwen in de regio. 
 
Conclusies 
Kwaliteit 
In het initiatiefvoorstel wordt kwantitatief gesuggereerd dat een toename van het aantal 
asielzoekers leidt tot een toename van overlast. Het college benadrukt echter dat niet de aantallen, 
maar de kwaliteit van de opvang bepalend is voor de leefbaarheid in de omgeving. Factoren zoals 
ervaring, vast en goed ingewerkt personeel, deskundigheid, kwetsbaarheid binnen die bezetting, 
begeleiding, reisbewegingen en de leefbaarheid op de opvanglocatie zelf, zijn volgens het college 
kwalitatief minder goed geborgd wanneer deze niet door het COA worden georganiseerd en 
uitgevoerd. Vanuit dat perspectief acht het college een kleinschalig azc, zonder directe 
betrokkenheid van het COA, risicovoller voor de omgeving. 
 
Juridisch 
De juridische situatie is gecompliceerd. Op dit moment is het aangepast Verdeelbesluit waarin 
wordt uitgegaan van 350 bewoners nog niet genomen. Het is daarom nog niet onherroepelijk. Er is 
na publicatie van het besluit nog een termijn van 6 weken om beroep aan te tekenen. 
 
Wanneer na het verstrijken van deze termijn, danwel het afwijzen van een eventueel beroep, het 
Verdeelbesluit onherroepelijk wordt, ontstaat voor de gemeente Brummen de verplichting om 350 
asielopvangplekken te realiseren. 
 
Financieel 

1. Het staken van het plan rondom de Michaelshoeve betekent dat we een verlies moeten 
nemen van €186.000, waarin voor het initiatiefvoorstel geen dekking is opgenomen 

2. De aanloopkosten van een asielopvanglocatie van 119 plekken bedragen €860.000, 
waarvoor in het initiatiefvoorstel geen dekking is opgenomen 

3. Bij een asielopvanglocatie van 119 plekken is een jaarlijks exploitatietekort voor de 
gemeente te verwachten van €307.000. Over de door de indieners aangegeven looptijd van 
5 jaar telt dit op tot €1.535.000, waarvoor in het initiatiefvoorstel geen dekking is 
opgenomen. 

4. Alles bij elkaar kost het initiatiefvoorstel €2.581.000, waarvoor geen dekking is opgenomen  
5. Er moet voor dit bedrag dekking gevonden worden in de gemeentelijke begroting. Dat gaat 

niet zonder ingrepen in beleid of bezuinigingen op gemeentelijke voorzieningen en 
dienstverlening. Deze ingrepen hebben maatschappelijke gevolgen 

6. Het Rijk en COA zijn voor een (veel) kleiner azc voor een veel kortere looptijd, niet bereid om 
dezelfde financiële garanties te geven als voor het plan van opvang bij de Michaelshoeve. 
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Dit betekent dat de gemeente aanzienlijke risico’s loopt voor bijvoorbeeld de kosten voor 
jeugdhulp voor asielkinderen. 

 
Beschikbaarheid locaties 
Uit eerder onderzoek is gebleken dat er geen geschikte locaties zijn in de gemeente voor 
kleinschalige opvang. De beschikbaarheid van de Michaelshoeve wordt met het verstrijken van de 
tijd onzekerder en bij een onherroepelijk besluit voor de opvang van 350 asielzoekers is deze 
locatie de enige optie. 
 
Bestuurlijk 
Indien uw raad het initiatiefvoorstel aanneemt, doorkruist u als medebestuurder van de gemeente 
een proces van bestuurlijke afstemming dat al vanaf februari 2024 loopt in de regio en de provincie, 
en waarmee Brummen zich gecommitteerd heeft aan bestuurlijke partners zoals regiogemeenten, 
de provincie en het COA. Dit schaadt het opgebouwde vertrouwen in de regio. 
 
Eindconclusie met betrekking tot het initiatiefvoorstel 
 
We hebben begrip voor de fracties die het initiatiefvoorstel indienden, en zeker ook voor de 
inwoners en ondernemers die hun zorgen uiten. Dat is een teken van betrokkenheid — en dat 
waarderen we echt. 
Maar we vragen ook begrip voor het standpunt van het college. We nemen deze beslissing niet 
lichtvaardig. We doen dat met de overtuiging dat dit de enige manier is om onze 
verantwoordelijkheid te nemen én onze gemeente bestuurlijk, financieel en maatschappelijk 
stabiel te houden. 
 
Op basis van de hierboven geschetste overwegingen acht het college het niet verantwoord om te 
kiezen voor een opvanglocatie met een capaciteit van 119 bewoners voor 5 jaar. Het college is van 
mening dat de eerder ingeslagen koers, gericht op de realisatie van duurzame opvang voor 350 
asielzoekers voor 30 jaar op de Michaelshoeve, het best aansluit bij de schaal en draagkracht van 
de gemeente Brummen. Deze keuze is gebaseerd op een integrale afweging van de beschikbare 
ambtelijke capaciteit, de financiële consequenties, de kwaliteit van opvang en de beschikbaarheid 
van de beoogde locatie die onder deze voorwaarden geborgd kan worden. 
Daarmee wordt invulling gegeven aan zowel de bestuurlijke verantwoordelijkheid als de 
maatschappelijke opdracht die op dit vraagstuk rust. 
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Inhoudelijke correcties op het initiatiefvoorstel 
Het initiatiefvoorstel bevat een uitgebreide verzameling statistische gegevens en onderbouwingen. 
Wij waarderen de inspanning die is geleverd bij het opstellen van dit document. Tegelijkertijd 
vinden wij het belangrijk om enkele fundamentele uitgangspunten te benoemen en daarop onze 
bestuurlijke visie te geven. 
 
Wij  constateren echter dat het voorstel op enkele essentiële punten tekortschiet. Zo ontbreekt een 
inhoudelijke reflectie op de rol van het COA als professionele uitvoeringsorganisatie. Ook 
ontbreekt een analyse van de gevolgen voor de gemeentelijke organisatie bij alternatieve 
scenario’s. Verder missen wij een beschouwing op de langetermijneffecten voor de leefbaarheid en 
sociale cohesie in de directe omgeving van de opvanglocatie. 
 
Dat de gemeente Brummen meer opvang biedt dan het aantal dat voortvloeit uit de spreidingswet, 
is geen toevalligheid, maar een bewuste beleidskeuze. In dat licht is het zoeken naar een 
procentuele afwijking ten opzichte van landelijke gemiddelden niet relevant. Deze cijfers zullen 
rekenkundig kloppen, Maar geven geen inzicht in de achterliggende motivatie voor dit aantal. 
Vergelijkingen met theoretische modellen of landelijke gemiddelden doen onvoldoende recht aan 
de lokale realiteit waarin het gemeentebestuur opereert. 
 
Ter illustratie verwijst het college naar het azc in Zutphen, waar 740 opvangplekken zijn 
gerealiseerd in directe nabijheid van de wijk Noordveen. Een wijk met ongeveer 5.000 inwoners. 
Deze situatie heeft bewezen goed te functioneren. Zulke voorbeelden zijn geen uitzondering, maar 
eerder representatief voor de wijze waarop opvanglocaties in Nederland kunnen worden ingepast. 
Juist daarom is het van belang om bij de beoordeling van draagkracht te kijken naar de directe 
omgeving van een opvanglocatie, en niet naar abstracte gemiddelden. Vergelijkingen met grotere 
steden zijn in dit kader niet misplaatst, maar noodzakelijk om te bepalen wat lokaal haalbaar en 
verantwoord is. 
 
Het aantal van 350 bewoners is met zorg gekozen. Bij dit aantal committeert het COA zich aan het 
volledige beheer van de locatie, waarbij de gemeente een faciliterende rol vervult. Bij een lager 
aantal vervalt een deel van deze inzet: voorzieningen worden afgebouwd, de leefomgeving verliest 
aan kwaliteit en de verkeersbewegingen nemen toe doordat bewoners voor basisvoorzieningen 
afhankelijk worden van andere locaties. 
 
Een lager aantal bewoners legt bovendien een onevenredige druk op de gemeentelijke organisatie, 
die niet beschikt over de benodigde expertise, ervaring en financiële middelen om zelfstandig een 
kwalitatief hoogwaardige opvang te realiseren. Het college is dan ook van mening dat een lager 
aantal niet bijdraagt aan de leefbaarheid, en dat het gekozen aantal van 350 juist borg staat voor 
een stabiele, goed georganiseerde en maatschappelijk verantwoorde opvang. 
 
Om die reden acht het college een louter statistische benadering van dit vraagstuk onvoldoende. 
De opvang van asielzoekers vraagt om context, maatwerk en bestuurlijke verantwoordelijkheid. 
Juist die elementen mist het college in het initiatiefvoorstel. 
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